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La Corte d'Appello dj Barl, Prima Sezione Civile, composta dal slgnorl magistrati;
1. dott, Vito Scalera Presidente ,f -”{H‘ Bretu
2. dott. Salvatore Russettl Consigliere —
3. dott. Maria Mitola Conslgliere - Relatore N M"‘ R‘Q

ha pronunziato, nella causa iscritta nel registro generale dell’anno 2013 cof numero d’ordine 436, la
seguente

ORDINANZA
Sul ricorso ex artt. 43 regolamento n. 44/2001 CE e 702 bis cpc digs 150/11 proposto da:

@R 512 in persona del legale rappresentante pro tempore [rappresentato e difeso dai Proff.
Avv.ti Giuseppe TUCCI e Andrea TUCC, elett. dom. presso il loro studio legale in Bari]

' ricorrente
CONTRO
AR ( operante anche come “uuieamguetguillR) in persona del Curatore

Fallimentare {ugsime) ¢ legale rappresentante sig. Y -\ minato  con

sentenza dichiarativa di fallimento il 13.05.2014 dal Tribunale di Midden | rappresentata e difesa dagli

Avv.tl Sergio LA VIA, Fabio DIANA Piergiuseppe LIBERTI elett. dom. in Bari presso o studio di quest’ultimo
difensore)

resistente

W R W A kA

La Corte, :

a scloglimento della riserva di cui a verbale;

rilevato che, con provvedimento del 29.10.2013, depositato in cancellerla il 3¢.10.2013 e notificato it
3.12.2013, questa Corte dichiarava esecutiva nello stato itallano la sentenza (rectius | provvedimento
sommario) col quale il 26.04.2013 il Tribunale di Midden-Nederland aveva condannato |2 eSSy
a pagare alla society USRS 1z somma di € 3.724,894,15, con Interessi ed al pagamento
delle spese dell'importo di€ 20.093,00;

che con ricorso ex artt. 43 reg, n, 44/2001 CE, 702 bis cpc, e 30 D. Igs 150/11 |» @A - hic deva
a questa Corte

a) larevoca deli'esecutivita del provvedimento di questa Corte del 25.10.2013 per violazione dell’art.
47 comma 3 Reg CE n, 44/2001;

b) la revoca ex ant. 45 Reg CE n. 4472001 deila concessa dichiarazione di esecutivity del
provvedimento reso Il 26.04.2013 dal Tribunale di Midden-Nederland per contrarietd allordine
pubblico per violazione dell'art. 1938 cc; .

c) !a condanna della CREREREENIR opcrante sotto il nome (IS o/
pagamento di tutte le spese, diritti e onorari di causa.

In via Istruttori la ricorrente produceva la documentazione meglio descritta nel ricorso e in atti.
Con decreto In data 15.02.2014 il Presidente della Sezione ordinava la comparizione delle parti
all'udienza del 18.03.2014, nominava il relatore e rettificava il decreto del 29.10.2013 nella parte in cui
era stata erroneamente apposta la formula esecutiva al medesimo, pur In presenza del ricorso.

Si costituiva la QSRR /' udien:za de! 18.03.2014 chiedendo il rigetto del ricorso.




Con ordinanza del 6.05.2014 questa Corte “rilevato che la causa non pud essere decisa per I'ossenza in
attf della copia tradotta in lingua italiona del "GUARANTEE AGREMENT" del 4.01.2010, espressamente
trascritto nel corpo del provvedimento del Tribunale df Midden-Neederiand, sede di Utrecht del
26.04.2013, ma straiciato dalla copia tradotta del provvedimento medesimo e depositoto sofo in fingua
inglese dall’odierno ricorrente.

rifevato che per la decisione & necessoria quindi la produzione da parte del ricorrente o della parte pltr
dillgente della coplo tradotta in italiano del documento suddetto nefla forma deffa traduzione giurota
ovvero, comunque non contestaty daf alcuna delle part!” rinviava la trattazione della causa alfudienza del
1% fuglio 20314,

A segulto di istanza di sospensione avanzata dalls <EEEMENNEEMEY | 28.05.2014, questa Corte con
ordinanza dej 24.06.2014 “rilevato che lo causo non pud essere deciso in quanto occorre che le partl
rendano chlarimentl in ordine alle circostanze dedotte nell'istanza di sospensione prodotta daifa difesa della
SRR, :/c//c quale 5i apprende che I suddetta socletd & stata dichlarata faflita in Olanda
dinanzi af Tribunale di Medden If 13,05.2014;

visto If Regolamento (CE} n. 1346/2000 del Censiglio, del 29 maggio 2000, relativo alle procedure di

insolvenza pubblicato su Gazzetta ufficiale n. L 160 del 30/06/2000 pag. 0001 - 0018" rinviava al¥udienza
del 23.09.2014.

Aludienza indicata si costituiva Ia_ ( operante anche come ‘DRI,
W) in persona del Curatore Fallimentare (ISR ¢ lcgale rappresentante sig. W
il - nominato con sentenza dichiarativa di fallimento il 13.05.2614 dal Tribunale di Midden -

riportandosi alle precedenti richleste, eccezione & concluskoni e ribadendo, in particolare, I'eccezione dl
Inammissibilith e/o Inutilizzabilita del contratto “Accordo dI Garanzia” (esibito dalla ricorrente jn lingua
inglese ed in lingua italiana su richiesta di questa Corte) per asserita contrarieta alla pravisione di cut agli
artt. 45 comma 2 e 36 del Reg. CE n. 44/2001.

All'esito dell'udienza la ¢ausa venlva riservata per la decisione,

Rileva questa Corte che il ricorso & fondato e va accolto;

Preliminarmente va rigettata I'eccezione dl inammissibilita/inutilizzabilita del pil volte menzicnato Accordo
di Garanzia (“GUARANTEE AGREMENT”} del 4,01.2010, in quanto va ricordato che, come gia rappresentato
nelfa propria ordinanza del 6.05.2014 (sopra trascritta), tale accordo risultava integralmente trascritto,
quale parte integrante, nel corpo del provvedimento del Triburale di Midden-Neederland, sede di Utrecht
del 26.04.2013, ed arbitrariamente stralciato dalla copis tradotta del provvedimento medesimo,
depasitato calla (EMENENP con IIstanza di esecutivita del provvedimento. Pertanto la produzione del
contratto risultava necessarla al fini della decisione della causa essende necessaric 'esame del
provvedimento del Tribunale di MIDDEN nella sua integralita e non gi4 in estratto.

Tanto premesso la contrarieta all’ordine pubblico dell'accordo trasfuso nel menzionato provvedimento del
Tribunale olandese & evidente ictu ocull .

L'art. 43, n, 1, del regolamento n. 44/2001 dispone quanto segue:

«Closcuna defle parti pud proporre ricorso contro la decisione relativa aifistanza intesa a ottenere una
dichiarazione di esecutivitim,

Il capo 11l del regolamento n. 44/2001, contenente gli artt, 32-56, stabilisce |e regole relative al
riconoscimento e all'esecuzione negli altri Stati membri di decistoni pronunciate in uno Stato membro.

L'art. 34 di detto regolamento prevede quanto segue:

ule decisioni non sono riconosclute:

1) se il riconoscimento & manifestamente contrario alf'ordine pubblico deflo State membro richies to;

2) se o domanda giudizicle od un otto equivalente non @ stato notificoto o comunicate af convenuto
contumdce in tempo utile e in modo tale do poter presentare le proprie difese eccetto quolora, pur
avendone avuto I possibilitd, egh non abbia impugnato e decisione;




3) se sono in contrasto con una decisione emessa tra le medesime porti nello Stato membro richles to;

4) se sono in contrasto con una decisione emessa precedentemente tra le medesime parti in un oltro Stato
membro o In uht paese ter?o, in una controversia avente il medesimo oggetta e il medesimo titolo, allorché
tole decisione presenta le condizioni necessarie per essere riconosciuta nelfo Stato membro richiestos.
Orbene il testo novellato dellart. 1938 cc recita testualmente: “ La fideiussione puo essere prestata anche
per un'ohblilgazione condizionale o future con la previsione, in questo ultimo caso, deil'importo massimo
garantite”.

La figura della fidelussione omnibus ha nel tempo sollevato molte discussioni in dottrina e giurisprudenza
circa la sua validita a causa della indeterminatezza dell' impegno assunto dal garante; la legge 154\92, perd,
modificando l'art. 1938 c.c. e lart. 1956 c.c. ha indirettamente sancito la validits di questo tipo di
abbligazione, a condizione che per le obbligazioni future sia previsto I"mporto massimo garantito,

Di conseguenza, essendo ora ammissibili fideiusstonl per debiti non ancora sorti, & venuto meno quel
requisito delta indeterminatezza che poteva rendere nulle le fideiussioni omnibus; & anche vero, che tali
garanzie sono valide solo se & previsto I'importo massimo garantito, e cid a tutela del garante-fideiussore,
La legge 17 febbraio 1992 n. 154 ha introdotto norme per |a trasparenza delle operazioni e del servizi
bancari e finanziarl. Il testo approvato & la risultante deli'unificazione di una serie di disegni di legge
presentati nel corso della decima legislatura e tiene conto dei principi informatori della direttiva del
consiglio delle Comunitd europee n. 87/102 del 22 novembre 1986, refativa al rlavvicinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari @ amministrative degli Stati membri in materia di credito al consumo.
L'intervento legislativo, espressione di un principlo inderogabile di ordine pubblico, ha sancito fa nullita
delle fideiussioni rilasciate per importo illimitatc e degli atti di rinuncia preventiva alla speciale
autorizzazione prescritta dall'art. 1956 c.c., traendo le logiche conseguenze della soggezione del creditore
ai limiti di correttezza e buona fede nell'esecuzione del rapporto obbligatorio.

Ed Invero, in virtl del successivo art. 11 della stessa legge, le disposizioni di cui al commi 1 e 2 delPart. 10
devono riteners| inderogabili (tranne che in senso pilr favarevole al cliente), con la conseguenza che 1a loro
violazione comporta la nullith del contratto o della clausola di rinuncia alla liberazione, ai sensi
rispettivamente degli artt. 1418 e 1419 c.c. '

Per completezza va aggiunto che Il dettato legistativo si intende, tuttavia, rispettato solo attraverso la
fissazione di un limite di Importo proporzionato alla normale e prevedibite attivita del debitore ed alle sue
potenzialitd economiche e non anche dl un importo qualsiasi che si tramuterebbe In uno strumento di
garanzia sostanzlaimente illimitato.

La Corte di Cassazione, con una recente sentenza (Cass. n. 1520 del 26 gennalo 2010) & intervenuta In
materla sancendo I'appiicazione del principio generale di garanzia e di ordine pubblico economico dell'art.

1938 c.c. per qualsiasi garanzia personale, non solo tipica, ma anche atiplca, fra le altre, per le c.d. lettere di
patronage’.

! Lalettera of patronage & una garanzla personale atlpica diffusa prevalentemente nel settore bancarlo ove costituisce
ung strumento a supporio del credita finanziario. Questa forma di garanzia ha trovato origine nel sistema amerlcang e
si & poi diffusa in Europa intorno agli anni ‘70, quando numerose societd d’oltre oceano hanno inizlate a concludere
operazionl finanziarie con i nostri istituti di credito, avvalendosi della lettera di patronage come strumento di garanzia
delle proprie obbligazioni. .

§i tratta di un documento che un soggetto, il patronnant, nwia In farma di lettera ad una banea per rafforzare il
convincimento di quest’ultima a concedere credite ad un terzo soggetto. Il patronnant & generalmente una halding ed
il soggetto terzo beneficlante della lettera ¢ una soctetd controllata dalla prima, fra le quali si instaura, In forza della
lettera di patronage, un rapporto di c.d. patrocinato,

In particolare, la funzlone della lettera di patronage non & quella di garantire I'adempimento dl un'obbllgazione di un
soggetta terzo, ma bensl quella di rafforzare # convincimento del creditore dl essere garantito, cld che avviene

attraverso la comunicazione di argomenti ed Informazion! che manifestano Finteresse del patronnant al buon esito
dell’operazione.




La Suprema Corte ha infatti qualificato espressamente il disposto dell'art. 1938 c.c., quale principio
generale di garanzia e di ordine pubblico econormico oparante allinterno del nostro ordinamento giurldico,
core valido anche al di fuori della forma di garanzia personale tipizzata dal legisiatore aghi art. 1936 c.c. ss.,
in quanto il legislatore Italiano, con la modifica del testo di cui afl'art. 1938 c.c,, si & adeguato alle regole
comunitarie derivati dal trattato, cosi delimitando F'obbligazione futura assunta dal garante fissando, con lo
stabllire la regola dell'indicazione di un importo massimo garantito per il contratto tipico di fideiussione, un
dogma inviolabile per qualsiasi garanzia personale. Clo significa che ognigqualvolta un soggetto assuma a
proprio carico un obbligo di garanzia personale per obbligazioni future, a prescindere dal nomen quanto
dalla tipicita del negozio giuridico concluso, tale soggetto ricevera tutela dal nostro ordinamento gluridico,
attraverso Ia prescrizione a pena di nullith dellindicazione dell'importo massimo garantito, cos) da evitare
I'accollo di un rischio economico indeterminato.

Con la decisione n. 1520 del 2010 Ia $.C. di Cassazione ha riconosciuto I'applicabilita del principio di cui
all"articolo 1938 c.c., anche alle lettere di potronage con la previsione della necessaria indicazione, nel
documento, del'importo massimo garantito, ‘

Nonostante la lettera di potronage sia una forma di garanzia priva di una disciplina giuridica di riferimento
{per questo si paria di garanzia atipica), la lettera viene generalmente ricondotta ad uno schema comune
costituito da una premessa contenente la comunicazione del controllo azlonario del patronnant sulla
societa controflata, e da una successiva serie di dichlarazioni, pil 0 meno vincolanti, per mezzo delle qualila
controllante manifesta il proprio impegno a non cedere il controlle azionario della patrocinata ed a
cantrollare F'adernpimente delle obbligazioni di quest’ultima.

In merito alla qualificazione gluridica, la lettera di patronage & stata oggetto di numerosi dibattiti
giurisprudenziali, mossl dal tentativo di applicare in via analogica allistituto in questione la disciplina
dettata per figure di garanzia affini, ed in primo Juogo per la fidelussione. Al riguardo la glurisprudenza ha
escluso per molti anni 'applicabilita alla lettera di patronage dei principi e dei limiti dettati in materia di
fidelussione a causa della mancanza nel primo istituto della necessaria manifestazione espressa della
volonta di prestare la garanzia, richlesta invece per la fidelusslone dallarticolo 1937 c.c.

Proprio su tale punto & intervenuta la citata sentenza con la quale la Corte di Cassazione ha stabilito
I'applicabilita alla tettera di patronage del principio dettato dallarticolo 1938 c.c., cosi come modificato
dalla legge n, 154 deil 1992, che prevede la necessarla indicazione nel documenta del limite massimo
garantito per le obbligazioni future. La Suprema Corte ha precisato che “quella defl’art. 1938 ¢.c. nel testo
novellato (dalfa legge 1992 n. 154 art. 10), pur essende inserita nella discipling tipica dell’istituto della

Nella prassi accade di sovente che una lettera di patronage venga emessa da una socletd capogruppo a favore di una

proprla controllata, la quale, inevitabilmente, alla luce del ruolo ricoperto, rsulta, In misura pill 0 meno intensa,
colnvolta nel rapport! bancarl intrattenut! dalla sua controllata. Appare, quindl, evidente come le lettere d
patronage possano trovare il proptio terreno di elezione nelfambito del gruppl socletari, cos) come disciplinati nel
nostro ordinamento dal Codice clvile (artt.2497-2497 sexies c.c.}. In questoc ambitc, sono nate e sl sono diffuse le
lettere di potronage Ja cul emissione rappresenta & dimostra, da una parte, il ¢oinvolgimento, pld o mene diretto,
della patronnont nell’ambita del processo decislonale di un istituto di crediio volto a dellberare Ja concessione efo it
mantenimento dl linee di credito a favore della controllata; dall'sftra parte, la banca persegue il suo scopo, ottenendo
una forma di “garanzia”a tutela della declsione presa, con una ragionevole sicurezza tn merito all’esito finale positive
dell’'operazione di credito accordata.
A seconda della vincolativita delle predette dichlarazionl, si distingue fra iettere di patronage a carattere informativo
[c.d. lettere deboli} e lettere di patronage a caraitere impegnativo {c.d. lettere fortl). Le lentere debali seno guelle che
contengono una mera comunlcazione circa I'esistenza del rapporto di controllo fra socletd patrocinante e patrotinata,
accarmpagnata da una dichiarazione di consapevolezza ed approvazione ciica 'operazlone di finanziaments che la
banca ha concesso o sta per concedere alla controllata. Le lettere fortl, Invece, oltre alle dichiarazionl di cui sopra,
contengono anche una comunicazione per mezzo deila quale Il patronnant dichiara di lmpegnarsi a procurare le
disponibilita finanzlarle per I'adempimento delle obbligazioni della societh patrocinata, a non cedere il controlle di
quest’ultima sino all’estinzione del debito ed a mantenere 1l controllo della solvibilith della stessa,




fideiussione, introduce un principio generale di garanzia e di ordine pubblico economico, suscettibile di
valenza generale anche per le garanzie personali atipiche e tro queste quelle di patronage...”.

La decisione della Corte di Cassazione introduce un elemento decisamente rilevante in tema di lettera di
patronage, affermando la regola che ['espressa Indicazione del limite massima dell'importo per il quale il
patronnant rende la propria dichlarazione, dovtd essere sempre Inserita all'interno del documento, pena la
nullita della tettera di patronage e del suo contenuto.

Ne! solco della decisione del 2010 si pone fa recentissima santenza della 5.C. Sez. 3, n. 5951 del 14/03/2014
(Rv. 630557) che, ampliando I'ambito di applicazione deila norma di cul all'art. 1938 cc ha affermata che “In
tema di fideiussione, I'art. 1938 cod. civ,, come modificato dalla legge 17 febbraio 1992, n. 154, il quale
prevede fa necessita defla determinazione dell'importo massimo garantito per le obbligazioni future, non si
applica solo alle fideiussioni rilasciate a favore di banche o di societd finanziarie, posto che né la lettera
della norma, né la sua "ratio”, consentono tale limitazione”.

In sostanza ha stabilito ta 5.C. che la lettera della norma nen pone alcun limite all'ambito di applicabilita di
essa. La suddetta previsione si applica dunque a qualsiasi fideiussione, a quocumaque et cuicumque
rilasciata. _

La circostanza che 1a previsione della nullith detle fideiussioni omnibus sia stata introdotta nel codice clvile
da una legge intitolata "Norme per la trasparenza delle operazioni e del servizi bancari e finanziar® non & di
per sé sufficiente a ritenere che I'art, 1938 c.c. sl applichl solo alle fideiussioni rilasclate a favore di banche o
socleta finanzlarie, per tre ragioni:

a} lo scopo della legge in tanto pud venire in rilievo ai fini dell'interpretazione della norma, in quanto
la lettera di quest'ulima sia ambigua {ex muitis, Sez. L, Sentenza n. 2663 del 18/04/1983, Rv.
427548, Sez. L, Sentenza n. 2183 det 28B/03/1983, Rv. 427036; Sez. L, Sentenza n. 5493 del
26/08/1983, Rv. 430429);

b} "lintenzione del legislatare” di cui & menzione nell'art. 12 disp. pral. c.c. va intesa - per risalente
tradizione - come volonta oggettiva della norma (c.d. voluntas legis), e non certo come volonta del
singoll partectpanti al processo formativo dl essa {c.d. voluntas legislatoris) (ex multis, Sez, 3,
Sentenza n. 3550 del 21/05/1988, Rv. 458871; Sez. L, Sentenza n. 3276 del 08/06/1979, Rv. 399660;
Sez. 2, Sentenza n. 1955 del 15/05/1975, Rv. 375656; Sez. 1, Sentenza n. 937 del 13/03/1975, Rv.
374322);

c) dai lavori preparatori della legge n. 154/92 (oggi abrogata dall'art. 161 d. Igs. 10 settembre 1993, n.
385, fatta eccezlone per 1'art. 10) non vi ¢ alcuno spunto che correbori la tes! contrarla. La legge
154/92, fu infatti approvata infatti nella X Legislatura dalla VI Commissione (Tesoro e Finanze) in
sede dellberante, dopo tre sole sedute (25.9.1991, 2.10.1991 e 23.1.1992). Nei resoconti
stenografici di tali sedute (Senato della Repubblica, X Legislatura, resoconti stenograficl nn. 129,
132 e 145) non solo nulla si dice in merito all'ambito d'applicazione della prevista modifica deli'art.
1938 c.c; ma nell'esposizione del progetto di legge |l relatore, Sen. Sacconi, nella seduta del
23.1.31992 (resoconto stenografice n. 145, pag. 4) espressamente dichiard, con riferimento
all'ambite d'applicazione delle nuove norme: “in primo luogo debbo ricordare che si tratta df un
provvedimento valido erga omnes",

Ragionevolmente deve allora concludersi che né la lettera della legge, né la sua rotio, consentano dl
ritenere apgplicabile I'art. 1938 c.c. alle sole fideiussioni rilasciate a favare di banche,

Nella fattispecie che ci occupa si rileva come I'Accordo di garanzia (“GUARANTEE AGREMENT") del
4.01.2010, espressamente ed integralmente trascritto nel corpo del provwedimento del Tribunale di
Midden-Neederland, sede di Utrecht del 26.04.2013, di cui costituisce parte integrante, - come da

traduzione allegata dalla QESNESNgNp = non contestata quanto al contenuti dalla P - allart. 1
espressamente prevede:

art. 1 Dichigrazione di garanzio




1.1 <WENEE con /o presente accetta df divenire garante nei confronti di Wl ai sensi dei termini e
condizioni del presente accordo, pertanto garantendo per il completo e corretto pagamento o tuttl i
crediti dovuti o il do SRR, ccrivanti da tutte fe fatture per servizi resi che sono pilt vecchle
di 45 giorni rispetto olla data rilevante per la fatturazione.

1.2 Wiovra diritto ad attivare fa garanzia rilasclata da Ciccolella Spa, alf'ort. 1.1. non appena una delfe
socletd de! NN che & debitore di QR sio oggetto di provvedimento di sospensione dei
pagamentl, o sia dichiaruta falfita, e in quel momento solo per quante riguorda le fotture di Ry
‘ che alla data defla predetta sospensione o dichiarazione di folllmento slano pit vecchie di 45
giorni rispetto alfa data rilevante per la fatturazione;

1.3 sl include nel significato defl’art. 1.1 tuttl | costi ragionevolmente incorsi per il recupero def crediti e le
spese di fite che potranno essere addebitate do Wire NN,/

Dal par.3.1 del provvedimento olandese si evince che Wl aveva adito |l Tribunale di Midden-Nederland
chiedendo I rispetto da parte del!x GEENEGSSEEEEe, holding controllante, del suddetto Accordo di garanzia
per i crediti dovutl dalla controllata, & che dai par. 4.6 e 4.7 emerge che Ja condanna deila <N
derivava proprio dal suo presunto mancato adempimento dei suddetti accordi che, come emerge per
tabujos non contengono alcuna indicazione dell'importo massimo garantito, in palese viclazione del
precetto di cui all'ari. 1938 cc &, prima ancora della normativa comunitaria - direttiva del consiglio delle
Comunita europee n. 87/102 del 22 novembre 1986- di cui il suddetto precetto & diretta derlvazione.
G!i argomenti sopra diffusamente esposti impongono di concludere nel senso che la decisione del Tribunale
di Midden-Nederland del 26,04.2013 non pub essere resa esecutiva In Italia perché ha condannato 1a Spa
ricorrente in base agli accordi di cul all"GUARANTEE AGREMENT” del 4.01.2010, che devong invece
ritenersi nulli per contrarieta all'ordine pubblico ai sensi delf'art, 1938 cc.
La controvertibllity delle questioni trattate e I'evoluzione giurisprudenziale In atto, costltulscono giustl
motivi per [a integrale compensazione fra le parti delle spese del giudizio.

P.Q.M.
aceoglle |l ricorso proposto da NS ox art. 43 ¢ segg. Reg CE n. 44/01 e per |'effetto revoca la
dichiarazione di esecutivitd del provvedimento reso dal Tribunale di Midden-Nederland del 26.04.2013 resa
con provvedimento di questa Corte del 29/30,10,2013, con le conseguenze di legge.
Spese compensate.

Manda alla Cancelleria par gil adempimenti di competenza e per le co
Bari, addi 30 settembre 2014

3zionl dl rito alle partl.

H Qoysiglfere estensore
D rip Witola

DEPOSITATO IN CANCELLERA
BB, menr N

i CAMNGELL W

L’ASSISTENTE GIUDIZIARIO

Anfto PAPARELLA




