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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Corte d'Appello di Milano
Sezione quarta civile
La Cotte d’Appello, tiunita in Camera di Consiglio nelle persone ded signoti

magistrati

dt. Paolo ['abtizi Presidente cel.
dr. Tnes M. Luisa Marini Consigliere
dr. Erminia Lombardi  Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nelle cause civili dunite promosse in grado d'appello con ricorsi depositati I'8
agosto 2012 e il 9 agosto 2012 ¢ trattenute 2 sentenza all'udienza del 18
ottobre 2012, vertent: :

causa n. NN
tr

a
e — [ SN - ltivamentc
domiciliata in SENEES, vi2 QUSSR p:csso lo studio dellavy.

che, unitamente all’avv. (NN la

rappresenta ¢ difende con procura a matgine del ricorso

RECLAMANTE

e

T S - o (VA: G -
in petsona dei curatori dott. ST ot R
avy. , ¢lettivamente domiciliato in GENER via

ptesso lo studio defl'avv. SRR b lo

rappresenta e difende con procura a matgine della memoria di
costituzione;

causa n. GG

RESISTENTE

tea
S - c£: R clcttivamente domiciliata
in Qi NI picsso lo studio dell
QIR che, unitamente D - e
QI 1. :2ppresenta ¢ difende con procura a margine del ticotso; '




RECLAMANTE

' c

SR N - - VA G
in persona dei curatori —, dott. —) ¢
avv. G :|cttivimente domiciliato in (D W

G 1 c:so lo studio dell’avv, che lo

pappresenta ¢ - difende con procura 4 margine della memotia di
costituzione,

RESISTENTE

c

O R - o entrambi
clettivamente domiciliat in CEETEENEENNS. « W, presso lo studio degli
GO - GRS | li rappreseniano e difendono con
atto depositato all’udienza del 18,10.2012

RECLA 1

Oggetto: reclamo avverso la sentenza del Tribunale di Milano del 5/10 luglio
2012, n. 636,

CONCLUSIONI:

« Piagia alf'Boc.ma Corte di Appello adita, ogni contraria istanza reieita ¢ disattesd,
disposti gli incombenti di rito per la tratlasjone del presents reclamo voglia:

«'in wa breliminare ¢ i it tilenere ammissibite il reclamo proposto dalla N
iawnte un intsresse  meritevole di tutela alla immediata revoca ¢/ 0 riforma
della sentenga reclamata;

- Sempre in via prelimivare ¢ in rito, dichiarate ammissibile il reclame  proposio
dallistyante, annuliare la sentenza reclamata ¢ dichiarare Ja competenza del Tribunale o
Roma a conoscere e istange di fallimento  proposts daghi istants, siscome detto tribunale ¢
competente af sensi dell'art. 9 LLE. ed ove pende il relativo procedimento per ammissione
alal procedura df cancordaty preventivo;

_ Nl merito annidlare, revacare o modificare, con qualsiasi statuizjone wiile e df ginstizia
per tunti | morsvi di gravame formulari, la senienzg teclamata, con particolare rifsriviento
alla carensga di legittimasgons deght istanti di accertamento dello stato d'insolyensa.

- Con vittoti delle spese. »

Pe1 la reclamantc ST

«Codesta Corte d’Appella, disposta con uigenza la irartazjone del presente procediviento:
in via preliminare:

- Sospenda Pafficacia esecutiva della senton3a.oggento di reclano;

In via principale




- -revochi, modifichi o riformi, per i molivi Tulti esposti in warrakivi, la sentenza .
636/2012 R.G.- R s dal Tribunale di Milano in data 5 luglio 2012,
deposétata in data 10 lugho 2012 & ndn notificata, con ogni conseguente. provoedimento;

In_ogni caso: :
- Condanni i RN : / SEu | 52 ento delle

“spese di entrambe fe fasi del gindisgo. »
Peril Fallimento resistente:

« 8§ chiede che la Corte Eee.miay
- Respinta ogni contraria ¢ diversa domanda, eccezione e dedusgone;
- BEoiexse tutte le pitk apportune pronsnce, condanne ¢ declavatorie del caso;
- Rigett; il reclamo in quanto infondato in Jutto ¢ in diritto per tutte le ragiomi esposte in
narrativa ¢ per Leffetto confermi lu sentenza n. 636/ 2012 emessa dal Tribunale di Milano
in data 5-10 lyglio 2012;
in via istruttoria
57 chiede Pammissions di prova per testi del dott. AN (svim——
dlmmy) s/ seguenti capitoli di prova:
a) Vero che la sede Jegale della il in R :o: /i
von la sede del suo stidio professionale;
b) Vero che lei ba svolio per loquuiEEERERP '/nd Merd aifivitd di conswlenza in
qualita di libero professionista;
o) Vero che alenne dei dipenden 1 dello \UNNEEENENGIRP 1t5t2v3 (a propria atfivitd
presso la sede fegale o G vio S, 4
d) Vero che alouna attiviti operativa della NP QP »+/iv svolta presso la seds
legale & (NI via SR, 1. @0
In ogni caso
Con vittoria di spess, dirithi ed onorari di gindisjo.. »

RITENUTO IN FATTO E IN DIRITTO
— A scguito delle istanze proposte dali's e, S - | g
Ui | Tribunale di Milano, con sentenza n. 636 del 5/10
luglio 2012 ha dichiarato il fallimento della SEERG_G
- il tribunale,

a) preliminarmente ha affermato la proptia competenza territoriale, ex att.
0 della LF.,, considerando che la sede legale di Roma della societi avesse
esclusivamente carattere formale, in quanto che dalla produzione prodotta dai
sicorrenti risultava che la sede principale della societd era in ulieum, via 49
SNy  O® dove si svolgevano le runioni del consiglio di
amministrazione, dove era ubicata la struttura amministrativa e dove
opetavano tutti i dipendenti; |

b) ha altresi titenuto, «riguardo all'avennta presentagions da parte della [societd

di ticorso per ammission alla procedura di concordato preventivo avants af
Tribunale di Roma...che la regola del caratiere pregindiziale della pronunia sul ricorso
per concordato preventive rispetto alla decisione sull isianza di fallimento trovi applicazione
guando entrambi i provedimenti pendono ayanti al tribunale che si titisne compotentes ¢




che il tribunale titenutosi competente sullistanza di fallimento, come nella
fattispecie, non possa wsespendere, il procedimento in ragione della pendensa del ricorso
per concordato preventiv avanti al tribunale ircompelente. . .operando, nellipotesi di
cventale contestuale dichiaraggone df fallimento da parte di un tribunale ¢ ammissione a
coricordato preventivo da parse  dellaltro, i normali rimedi previsti per U conflitto i
compelensay,

c) quanto alla legittimazione dei ricorrenti a chiedere il fallimento, ha
osservato che, ai fini della verifica della legittimazione  dei ricorrenti, la
sussistenza del loro credito poteva  cssere delibata sulla  base della
documentazione  da essi prodotta, non essendo affatto necessario un
ptecedente accettamento giudiziale, e che, comunque, la societd resistente
non contestava Iesistenza dei crediti, bensi solo il loro ammontate;

d) ha rilevato che « /o stato d'insolvenza si desume|va) ineguivocabilmente deil bilancio
al 31.12.2011, da i risulta[va) un patrimonio  netto negative di € 30.550.000,00 e
debiti a breve per € 56.000.000,00 a fronte d&i attivita correnti per € 25.051.000,00, ¢
dul vicorso per concordato preventivo con il quale, sulla base delle attivitd disponibili, i
prospettalva) il soddisfacimento dei creditori chirografari nella niisura del 18% »

- con ricosso  depositato '8 agosto 2012 ha proposto reclimo  la societd
) qualificatasi legittimata avendo interesse alla revoca
del fallimento in quanto affittuatia del ramo d'azienda, facente capo alla
&N Ny cositvio dalla  gestione dellattivith  finalizzata alla
commercializzazione e valotizzazione dei servizi  realizzati dalle societd
televisive per la commercializzazione degli spazi pubblicitari ¢ televendite, la
commercializzazione  della capacity trasmissiva digitale e dei servizi di
programmazione ed emissione anche in modalii “pay.tv”’} ha inoltre fatto
presente - di avet concordato con S |- possibilith di presentare
una proposta ittevocabile di acquisto dell’azienda e delle societd televisive;
_ nel metito la reclamante chiedeva che la sentenza impugnata fosse
dichiarata nulla:

a) pet carenza di legittimazione degli istanti - G, chicdere il
fallimento, non essendo creditori della societ) (NP :. comunque,
non essendo formiti di alcun titolo esecutivo;

b) per inesistenza della prova dello stato d'insolvenza della
- aggiungeva che il Tribunale di Milano avtebbe dovuto dichiararsi
incompetente tettitotialmente, posto che la sede sociale dellz GGG
era in
- con ticotso depositato it 9 agosto 2012 proponeva reclamo anche la societa
dichiarata fallita, in persona delPamministratore unico, svolgendo
sostanzialmente fli stessi motivi posti dalla SN fondamento
del proptio reclamo;

. alludienza del 18 ottobre 2012 si costituivano i creditoti istant, G,
O - —, depositando, tramite il loro procutatore, atto di
rinuncia agli att; '
- la Corte, dopo aver disposta la riunione dei due reclami s tiservava di
decidere; '

v



- il motivo con il quale entrambi 1 reclamanti censutano il capo della

seatenza con il quale il tribunale di Milano ha dichiarato Ia proptia cometenza

ferritoriale ¢ infondato e va respinto;

- invero dallesame degli atti della fase prefallimentare emerpe chiaramente

che la sede legale di {Rha esclusivo carattere formale, essendo, tra atro,

allocata presso lo studio di un commercialista, il dott. (e | N
mentre Uatrivith amministeativa e gli uffici presso i quali lavorano i dipendenti

sono ubicati in S, alla

- altto canto, lo stesso amministratore unico della &y
W, ha dichiarato ai curatord, in data 17 luglio 2012, che la sede legale di
Roma non & Ia sede operativa, in quanto non vi sono beni ¢ documenti della

societd;

- il motivo con il quale i reclamand si dolgono che il tribunale abbiz titenuto

il (. o | D =it timati a chiedere il fallimento & fondato ¢
va accolto;

- questa Cotte concotda con la glurisprudenza della 8.C. secondo la quale,
poiché, a seguito della riforma del 2006 della L.F. che ha attribuito alla

procedura fallimentare una connotazione prettamente privatistica, il creditore,
che ricorre per la dichiarazione di fallimento, petsegue la tutela di un interesse
proptio - ¢ solo di tiflesso lespulsione dell'impresa decotta dal mercato
nelPinteresse generale di una sana economia ¢ la realizzazione della par condicts
creditorum, atteso che, a norma della nuova formulazione dell'art. 6, non & pin
possibile la dichiarazione di fallimento d’ufficio - e la sua non costituisce piu
ur’attivith meramente sollecitatoria della dichiarazione di fallimento, ma
costituisce Pesercizio di un’autonoma azione volta alla tutela del proprio
dititto di credito (v. Cass. Sez. I, n. 18620 deli’11 agosto 2010). ,

~ dalla natura privatistica delF'azione detiva che il ricorrente istante deve non
solo qualificarsi creditore (come era titenuto sufficiente prima della riforma)

ma deve soprattutto fornite la ptova del proprio credito ¢, quindi, della
ptoptia legittimazione a chiedere il fallimento;

- non ¢ condivisibile la tesi del "Fallimento" tesistente secondo la quale &
sufficiente che listante st dichiari di essere creditote, perché Part. 6 della L.F.

non tichiede che il suo ctedito sia necessariamente cetto, liquido ed esigibile,
o non ancora scaduto o condizionato, e che, quindi, non ha alcun onete di
provare il propdo diritto di credito;

- la sentenza, che la difesa del "Fallimento" richiama (la n. 3472 dell’i1

febbraio 2001), in realtd non afferma quanto il resistente sostiene, ma si litnita
ad affermare la sufficienza, per Ja proposizione del ricorso per fallimento di
un’impresa, diun credito anche se allo stato non™ ancora certo, liquido ed

esigibile, oppure ancota non scaduto o condizionato, tichiedendo, tuttavia,
implicitamente che tale credito, se contestato, venga accertato nel corso

dellistruttoria prefallimentare, ex art. 15 L.F., dal momento che precisa che
«laccertamento della carena di legittimazione del ricorrente impone una pronsuncia in rivo
di inammissibilita del ricorse senga aleuna possibilitd di witriore eservizio della
ginrisdizione; la carenza di legittimita del ricotrente puo, infatti, essete accertata
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solo con la mancata prova dell’esistenza del credito asserito dallistante; in aleed
tetmini, la Cotte nellaffermare Pinammissibilith dellistanza di fallimento se
viene accertata la carenza di lepittimazione  dellistante, afferma che, i
presenza di contestazione, i creditore deve nella procedura prefullimentare,
ormai processualizzata, fornire la prova del proprio credito, ex art. 2697 c.c,
perché, diversamente, va dichiarata ("accertata”) Pinesistenza del credito e,
quindi, la catenza di legittimazione attiva;

- d'altro canto per il carattete privatisico attribuito al procedimento ex art.
15, L.I'. dalla riforma del 2006, va applicato anche nella subiecta nuateria il
principio dellonete della prova, di coi all’are. 2697 c.c. citato;

- Part. 15, comma 4, della LF, infatti, nel prevedere la fissazione di un
termine per la presentazione di memotie e per il deposito di docomenti e
relazioni tecniche, fa riferimento anche al creditore istante come paste, cosi
che impone a costui 'onere di fornire la prova dell’esistenza del credito;

- €16 posto e venendo alla fattspecie in esame, la Corte ossetva, innanzi tutto,
che il primo giudice, rilevando che « @ fini della verifica della !egitﬂﬂlazione dei
ricorrenti il tribunale fallimentare  pui proceders  allawtonoma delibasjone delly
sussistensa del credito sulla base  della documientagione prodotia, non e.r.wnda dffatto
necesyario un precedente accertamento gindigiale » , ¢ anch’esso dell'opinione che il
creditore istante debba fornite la prova del credito e che tale credito, put se
non accertato precedentemente, debba comunque cssere accertato dallo
stesso tribunale nell’ambito della proceduta di cui all’art. 15 L.F.;

- il ribunale, tuttavia, & incorso in crrore nel considerare che tta le parti non
vi sia stato: contrasto in ordine alla sussistenza dei credid di NS
= i Gy G- che le contestazioni della Sy S
fossero e siano solo inerenti allentiti di detti ctediti, ovvero che
implicitamente 1o SNy bbia ticonosciuto i credm degli istanti, ma ne
abbia contestato solo I'entitd;

- invero, dalla lettura della documentazione in atti ¢ in particolare dell’atto di
citazione, in data 11 giugno 2011, con il quale & stato promosso un giudizio
nei confront divSENE _ ¢ NN WP olte che nei
confronti dello “Su————— emerge chiaramente che la
societa WNNNEEEEE ron solo ha contestato che i predetti professionisti
avessero svolto le attivita delle quali erano stati incaricati, ma ha espressa-
mente chiesto che fosse accertata e dichiarata la nullita o Pannullabilita, ¢
comunque linvaliditd ed inefficacia dei contratti conclusi con GEEENNN
—, inoltte ha contestato di dover corrispondete alcun compenso
all'avv. @R sostenendo che le di lul prestazioni erano state compensate
con la somma gid cotrisposta ai GENENENSS (in quanto in tal senso era stato
vetbalmente concordato con lo stesso Willmmp), e che quanto gid
cortisposto, pari ad euro 309.000,00 fosse eccessivo e non rappottato alle
prestazioni effettivamente svolte, tanito che chiedeva la condanna dello Gl
AN - o QU @ ccstituitle l'importo che satebbe stato
accertato come indebiramente petcepito (v. doc. 2 prodotto d<IEENEED):;




~ nela stessa memoria di costituzione nella fase istruttorda prefallimentare la
e . cspressamente oegato Pesistenza dei credid, scrivendo
testualmente che * non esiste alcun credito in eapo al deorrente™);
- ooy c @ . co:cdo delle loro istanze di
fallimento hanno prodotto soltanto delle note pro-forma di parcelle che, in
quanto tali, essendo documenti di formazione ¢ provenienza dagli stessi
ricotrentd, non dimostrano affatto, quanto allavy. GEEEly Uesistenza di un
autonomo mandato professionale ¢, quanto al prof (NN i ditito ad un
compenso maggiore dei 309,000,00 curo gia corrispostigli (e non contestati);
- piova, a questo punto, evidenziare che lo stesso tribunale non ha considerato
detti documenti come prove dei dititti dei ricorrenti, dal momento che ha
basato la propria decisione esclusivamente sulla ritenuta mancanza di
contestazione sullan, come detto sopta;
- devesi, pertanto, concludere che all’esito della proceduta di cui all’art, 15
LL.E., il credito dei due ricorrenti nei confronti della societa _non
& rimasto accertato, di modo che non & rimasta accertata la loro
legittimazione a chiederne il fallimento, '
- va, 2 questo punto, evidenziato che sia GTINED [N <1 Glmsngy
WL ono dichiarato di tinunciare alle loro istanze di fallimento, cosi che,
indipendentemente dall'inammissibilitd dei loro ricorsi, questa Corte ritiene
che il pracesso dovrebbe comunque essere dichiarato estinto, at sensi dell’art.
306 c.p.c. (non richiedendosi 'accettazione delle reclamanti per mancanza di
interesse alla prosecuzione);
- 2 questo proposito va osservato che la Corte di Cassazione, con la citata
sentenza n. 18620 del 2010, ha aderito all’otientamento dottrinale secondo il
quale il creditore, perseguendo con listanza di fallimento la tutela di un
proprio intetesse, pud rinunciare al ricorso e far dichiarare P'estinzione del
giudizio, salvo che il fallimento non sia tichiesto da altri creditori o dal
Pubblico Ministero;
- questo collegio, ritiene che anche la rinuncia al sicotso fatta nel gindizio di
reclamo produca il medesimo effetto estintivo, ex art, 306 c.p.c., dal momento
che comunque la procedura fallimentare, anche nel grado del reclamo é
basata sull’impulso di parte e dal momento che in tale grado & ancora swb
indice la decisione circa la fallibilith dell’impresa — sia con tifetimento alle
condizioni sogpettive, sia con riferimento allo stato d’insolvenza;
- in conclusione, va dichiarata Pinammussibilitd delle istanze di fallimento
proposte da Gl SENED - |2 GENNEPGERY pc:  mancanza di
legitimazione attiva e, conseguentemente, va tevocato il fallimento dichiarato
con la sentenza n. 636 del 5/10 luglio’ 2012 del Tribunale di Milano, con
assorbimento degli altri motivi di teclamo; '
- le spese di entrambi i gradi si compensano integralmente tra le patt attesa la
noviti delle question.

P.Q.M.

La Corte, definitivamente ptonunciando, sui reclami riunit, propost da

N - - T, o o vede:




1) dichiara il difetto di Jegittimazione in capo agli istanti dott. Prof.
S - vy, “e, pet Peffetto, revoca il
fallimento della societd NN dichiarato dal Tribunale di
Milano con sentenza del 5/10 luglio 2012, n. 636;

2) Compensa integralmente le spese di entrambi i gradi tra ttte le parti.

Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio del 19.12.2012.

1l Presidentd es
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