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MATERIA TRIBUTARIA
ITALIANA Oggetto
TN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE x.c.v. N
SEZIONE TRIBUTARIA QCIVILE

composta dagli 711.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIO ADAMO : - Presidente -
Dott. MICHELE D‘.ALONZO - Consigliere -
Dott. STEFANO SCHIRO' - Rel. Consigliere -
Dott. BIAGIO VIRGILIO - Congigliere -
Dott. RAFFAELE BOTTA - Consigliere -

ha pronunciato la sequente
SENTENZA

sul ricorso UM proposto da:

E J SPA in persona

del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliato in WM VIA O presso 1o
studio dell'avvocato TS, che lo
rappresenta e difende unitamente agli avvocati
oEnssesmseti IR oiusta delega @
margine;

- ricorreante -

gontro

_-— in persona del Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliato in .

TRIBUTI

Cron. ,2| 3)‘10

ud. 18/04/2012



R pressO 1 R
QD che lo rappresenta e difende ope legis;

. resistente con atto di costituzione -
avverso la sentenza n. 94/2009 della L
4i Gy, depositata il 29/10/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 18/04/2012 dal congigliere Dott. U
O ;
udito per il ricorrente 1 N ch- ha
chiesto ltaccoglimento;
udito per il registente 1'— che ha
chiesto il rigetto;
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

cenerale Dott. GHRNENNEENES che 2 concluso per il

rigetto del ricorso.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1.a controversia attiene alla natura elusiva di un’operazione di acquisto di un
terreno  edificabile, attraverso l'acquisizione delle quote della societd
proprielaria dell’arca interessata. Secondo I’Amministrazione finanziaria
Voperazione  fiscalmente  corretia sarchbe  stata la  fusione per
incorporazione, mentre I"operazione posta in essere. non avrebbe avuto
valide ragioni economiche, mirando solo a perseguire il vantaggio di eludere
il versamento dell’imnposta sostitutiva da disavanzo di [usione.
i.a societd contribuente indicata in rubrica ha proposto ricorso avverso
I"avviso di accertamento dell’_
Con sentenza del 13 febbraio 2007 la Commissione tributaria provinciale di
Milano ha accolto il ricorso. annullando la pretesa fiscale conseguente al
sindacato anticlusivo compiuto datl’Ullicio, ma ha confermato la ripresa
riferita alla indeducibilith delle spese di noleggio di un’autovettura,
riqualificate dall”Utticio medesimo come spese di rappresentanza.
Con la sentenza indicata in rubrica la Commissione tributaria regionale della
Lombardia ha accolto Fappello della Amministrazione, confermando
irtegralmente [*avviso di accerlamento a carico della societa contribuente, la
quale ha proposto contro la scntenza di appello ricorso per cassazione
articolato su nove motivi. illustrati con memoria,
[“mimam ha depositato atto di costituzione.

MOTIVI DELLA DEC ISIONE

1. Con il primo motivo la ricarrente detiuncia violazione dell’art 53, comma

1. del d. lgs. 19927546 e si duol¢ che i giudici di appello abbiano rigettato la



censura avente ad oggetio I'inammissibilita del}’appello dell'Uthicio per
difetto di specifici motivi di impugnarzione.

Con il secondo motivo si denuncia violazione dell’art. 112 c.p.c. e i deduce
che la Commissione tributaria regionale ha omesso di p_ronunciarsi sulla
doglianza afferente alla nullita dell avviso di accertamento nella parte in cui
reca il sindacato antielusivo pet violazione dell’art. 37 bis, comma 4, del
J P.R. 1973/600, prospettata sotto il profilo che nella richicsta di chiarimenti
mviata dall’Ufticio alla socicti contribucnte non erano stati esposti in
manicra compiuta i presupposti da cui muoveva la contestazione.

Con il terzo motivo la ricorrente denuncia la violazione ¢ falsa applicazione
dell’art. 37 bis, comma 3. del d.P.R. 1973/600, per avere i gindici di
secondo grado escluso il difelto di motivazione dell’avviso di accertamento
impugnato, nella parte in cui reca il sindacato antielusivo.

Con il quarto molivo si prospelta la violazione dell’art. 37 bis, comma 1,
del d.P.R. 1973/600. nonche degli arti. 1470 ¢ 2504 bis ¢.c., € si critica la
senlenza Impugnata per aver confermato i} sindacato antielusivo esercitato
attraverso 1 avyiso di accertamento impugnato dalla contribuente.

Il gquinto motivo ha per oggetlo la denuncia della violazione e/o faisa
applicazione del combinato disposto degli ant. 37 bis, comma 2, del d.P.R.
1973/600. 6 del d. lgs. 1997/358 € 123, comma 2, del d.P.R. 1986/917, nel
testo applicabile ratione temporis. Afferma la ricorrente che la Commissione
(ributaria regionale noti ha enuto conto che l'imposta sostitutiva da
disavanzo di fusione ¢ appl icabile ‘i lorza di unia libera scelta del
cantribuente rispetto al regie ordinario di lassazione previsto dall’art. 127,

comma 2, del d.P.R. 1086/917 -- ai sensi del quale gli cleinenti dell’attivo &



del passivo trasferiti per cffeuo di fusioni o di scissioni mantengono i valori
fiscali che avevano presso la societd fusa o scissa, considerando quindi
liscalmente irrilevante 1"eventuale iscrizione di avanzi o disavanzi di fusione
- & non pud essere applicata drufficio in sede di accertamento, al fine di
individuare il carico fiscale dell’operazionc ritenuta alternativa a quella
clfettivamente posla in essere.

Con il sesto molivo la ricorrente prospetta vizio di motivazione, per avere i
giudici di appello ritenuto sussistente niella specic il requisito dellassenza
di valide ragioni cconomiche”™ a tondamento delle operazioni poste in
essere. senza spiegare in manicra sufficicntemente compiuta le ragioni del
proprio convincimento.

[l settime motivo atlicne alla denuncia della violazione e/o falsa
applicazione degli artt. 74, comma 2. e 75, comma 1, del d.P.R. 1986/917,
nel testo applicabile ratione temporis, per avere la Commissione tributaria
regionale - in relazione alla pretesa fiscale riguardante la indeducibilita di
talui costi sostenuli, per ragioni di rappresentanza, per il noleggio di
un‘autovettara con conducente e contabilizzati dalla confribuente come
spese penerali amministrative - respinto il motivo di appello applicando la
disciplina di ewi all’art. 74, comma 2, del d. P.R. 1986/917 ad una faitispecie
(costi sostenuti nell interesse di uma societi per la conclusione di una
irattativa commerciale) del tutto estranea al proprio ambito di applicazione.
Con I"ottavo motivo viene denunciata violazione dell’art. 37 bis del d.P.R.
1973/600, per avere i giudici di appeliv confermato, con riferimento al

sindacato antielusivo, Fapplicazione delle sanziom.




Con il nono ¢ ullimo motivo la ricorrente denuncia violazione ¢ falsa
applicazione degli artt. 6, comma 2. del d. lps. 1997/472 ¢ 10, comma 3,
della legpe 2000/212, per avere la Commissione tributaria regionale tespinto
la censura afferente alla illegittima applicazione delle sanzioni in presenza
di incolpevote errore da parte del contribuente sulla portata e sull’ambito di
applicazione della norma antielusiva.

2. La doglianza svolta con il primo motivo & priva di fondamento, in quanto
le critiche sollevate con Latte di appello ne confronti della sentenza di
primo grado sono sufficientemente  precise € specifiche rispetio alla
motivazione posta a base della decisione impugnata. Osscrva il collegio che,
in tema di contenzioso tributario, lindicazione dei motivi specifici
dellimpugnazione, richiesta dall'art. 53 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.
546. non deve necessariamente consistere in una rigorosa e formalistica
enunciazione delle ragioni invocale & soslegno dell'appetlo, richiedendosi,
invece. soltanto una esposizionc chiara ed univoca, anche se sommaria, sia
della domanda rivolta al giudice del gravame. sia delle ragioni della
doglianza  (Cass.  2005/1574 2007/1224). In  parlicolare, qualora
I' Amministrazione finanziaria si limiti a ribadire ¢ riproporre in appello le
stesse ragioni e argomentazioni poste a sOSEEnoO della legittimita del proprio
operato, come gia dedotto in primo grado, in quanto considerate dalla stessa
idonee a sostenere la legittimitd dell'avviso di accertamento annullato, ¢ da
ritenersi assolto 'ohere d'impugnaziene specifica previsto dallart. 53 del
d.dgs. 31 dicembre 1992, n. 540, secondo il quale il ricorso in appello deve
coritencre "i motivi specifici dell'impugnazione” ¢ non gia "nuovi motivi";

atteso il carattere devolutivo pieno dell'appello, che ¢ un mezzo di



impugnazione non limitato al controtlo di vizi specifici della sentenza di
primo grade, ma rivolto ad otienere il riesame della causa nel merito (Cass.
2012/3064).

3. | motivi da duc a sci, riguardanti sotto diversi profili una medesima
questione, possono csscre csaminati congiuntamente ¢ vanno accolti nei
termini qui di scguito precisati.

[0 matetia tributaria, il divicto di abuso del diritto si traduce in un principio
generale anticlusivo, il quale preclude al contribuente il conseguimento di
vantapgi fiscali ottenuti medianic l'uso distorto, pur s¢ non conirastante con
alcuna specifica dispusizione, di strumenti giuridici idonei ad oltenere
un'agevolazione o un Tispatimio  dimposta. in difetto di ragioni
ceonomicamente apprezzabili che giustifichino l'operazione, diverse dalla
mera aspettativa di quei benelici: tale principio trova fondamento, in tema di
tributi non armonizzati (nclla specic, imposte sui redditi), nei principi
costituzionali di capacita contributiva ¢ di progressivita dell'imposizione, ¢
non contrasta con il principio deila riserva di legge, non traducendosi
nell'imposizione di obblighi patrimoniali non derivanti dalla legge, bensi nel
disconoscimento degli ¢ffeui abusivi di negozi posti in essere al solo scopo
di cludere lapplicazione di norme fiscali. Esso comporta T'inopponibilita del
negozio alll Amministrazione  finanziaria, per ogni profile di indebito
vantaggio tributatio che il contribuente pretenda di far discendere
dallopcrazione elusiva (Cass. S.U. 2008/30005, Cass. 2011/11236;
2011/21782).

Tattavia il divieto di comportamenti abusivi non vale ove quelle operazioni

possano spiegarsi altrimenti che con il mero conseguimento di risparmi di




imposta. La prova sia del disegno elusivo sia delle modalitd di
manipolazione e di alterazione degli schemi negoziali classici, considerati
comc irragionevoli in una normale logica dt mercato e perseguiti solo per
pervenire a quel risultato fiscale. incombe sull' Amministrazione finanziaria,
mentre grava sul contribucnle l'onere di allegare la esistenza di ragioni
economniche allernative o concorrenti che giustifichino operazioni in quel
modo strutturate (Cass. 2010/20029).

In particolare il carattere abusivo di un'operazionc va escluso quando sia
individuabile una comprescnza, non marginale; di ragioni extrafiscali (Cass.
2011/1372).

3.1. Nella sentenza impugnata. la Commissione tributaria regionale —
premesso che operazione straordinaria di acquisto di un terreno tramite
I"acquisizione delle quole della socictd proprictaria invece che del solo
terreno era stata ritenuta dall’ Amministrazione finanziaria posta in essere
per conseguire un hon consentito risparmio fiscale - ha confermato la
legittimita dellu ripresa a tassazione, osservando che con tale operazione si ¢
oltenuto il risultato di separare un determinato immobile dal patrimonio
della societh ¢ si ¢ pervenuti di [atto all*acquisizione dgl terreno
“stetilizzando...I'emersione di plusvalenze ¢ ottenendo anche una migliore

deducibilila di spese & costi™, [ piudici di appello hanno altresi osservato che

“nello specilico ]a cedendo la|T b ala IF_] ma solo dopo averla

svuotata dell’immobile, ha potuto anche utilizzare un credito di imposta”,
sopgiungendo essere del tulio cvidente che “giustificare tale operazione con

la semplice affermazione che i soci della avevano posto come

condizione sine qua non la cessione delle quote sociali nont & dirimente,




posto che lo stesso cffctto poteva essere raggiunto con una fusione per
incorporazione: ma certe <uesla operazione avrebbe comportato il
pagamento dell’imposta sostitutiva del disavanzo di fusione™

Da tale articolato passaggio argomentativo si desume pertanto che la
Commissione tribwlaria regionale ha ravvisato la legittimita della pretesa
tiscale esercitata con avviso di accertamento impugnato dalla contribuente,
sul presupposto della sussistenza nella specie del requisito, previsto dall’art.
17 bis del d.P.R. 1973/600, deila mancanza di valide ragioni economiche a
fondamento dell'operazionc posta in essere dalla societa contribuente.

3.2, Tuttavia cosi motivando 1 giudiel di appello, nel ritenere
sostanzialmente equiparabili sotto il profilo degli eftetti giuridici ed
economici le operazioni di acquisizione delle parlecipazioni sociali (della
societa alienante) e di fusione per incorporazione, oltre a non fare corretta
applicazione dei principi giuridici regolatori delle due diverse fattispecie,
non si sono neppure unitormati allorientamento giurisprudenziale in tema
di divieto di comportamenti abusivi in precedenza enunciato.

Invero il caratlere elusivo, sotto il profile fiscale, di una determinata
operazione, nel fondarsi normativamente sul difetto di valide ragioni
ecnnnmicbe ¢ sul conseguimento di un indebito vantaggio fiscale,
presuppone esislenza di un valido  strumento giuriciico che, pur se
dhernative a quello scelto dal contribuente, sia comunque funzionale al
raggiungimento dell”obictlivo economico perseguito dal coniribuente.

Cid premesso, ¢ pacitico, in punto di tatio, che la vicenda traslativa delle
quote sociali della socictd alienante & avvenuta nel corso del 2003 (ed infatti

["avviso di acéertamento di cui tratiasi rigoarda riprese a tassazione relative



all*anno finanziacio 2003). Pertanto I'eventuale operazione di fusione per
incorporazione della societd alicnante nella societa acquirente, che i giudici
di appelo hanno ritenuto avrebbe dovuto cssere posta in essere nella
fottispecic. sarébbe stata regolata, anche in ordine agli effetti, dalla
disciplina antecedente alla riforma del diritto societario di cui al d. lgs. 17
gennaio 2003, n. 6, enlrata in vigore dall’1 gennaio 2004,

Orbenc. nelle Fusioni di socictd pertezionatesi prima dell'entrata in vigore
della riforma, l'incorpurazione di una socictd realizzava una sitwazione
giuridica corrispondente a quella della successione universale e produceva
pli effetti, tra loro indipendenti, dell'estinzione della societd incorporata ¢
della contestuale sostituzione. nella titolarita dei rapporti giuridici attivi e
passivi facenti capo a questa. della nuova persona giuridica (Cass. S.U.
2010/19698; Cass. 2011/4740: 201 1/27905). con conseguente esposizione
della socicla incorporante. con tutto il proprio patrimonio, ad eventuali
inivialive giudiziarie ed esecutive dei creditori della socictd incorporata.
IYiversamente, la cessione delle quotc della socicta alienante realizzatasi
nella specie ha determinato  esclusivamente il trasferimento a titolo
derivative in capo all’acquirente delle partecipazioni sociali acquistate, con
mantenimente  della sopravvivenza della socictd alienante e della sua
autonomia patrimonialc.

Differenti sono. pertanto. gl effett giuridici ed economici delle due
operazioni, come difterenti sono i percorsi procedimentali da sepuire per
porre in essere Ic operazioni medesime, appalesandosi in particolare pit

articolato ¢ pit oneroso quello previsto dagli artt. 2501 ¢ segg. c.c. per la




fusione, che richiede certamente, inolue, fempi pid lunghi di quelli necessari
per la cessione delle quote sociali.

3.3, Le considerazioni che precedono consenlono pertanto di rilevare come
pon vi sia funpibilitd, rispette ali’obiettivo economico da conseguire, tra
I*operazione di cessione delle quote e quella di fusione € come pertanto,
nella specie. sussistessero nella specic speciliche e valide ragioni
economiche per optare. come. soluzione pil vantaggiosa per la societa
acquirente ¢ indipendentemente dai benefici fiscali conseguiti, in favore
dell'acquisto delle quote della societd alienantc anziché alla fusione per
incorporazione. Deve di conseguenza concludersi sul punfo nel senso che
dellinsussistenza, nella lattispecie dedotta in causa, dei presupposti per
I’applicazione delle disposizioni antielusive previste dall’aﬁ. 37 bis del
d.P.R.1973/600. restando assorbite le ulterion argomenlazioni difensive
svolte dalla ricorrente per escludere I'applicabilita di dette disposizioni.

4. Parimenti assorbite dall*accoglimento, nei termini sopra enuncigfi, dei
motivi di ricorso svolti dal n. 2 al n. 6 restano le censure svolte dalla
ricomrente con Poflavo e nono molivo, attinenti all’applicazione delle
sanzioni conseguenti al sindacato anticlusivo illegittimamente posto in
essere dall’ Amministrazione finanziaria.

5. Non merita invece accoglimento la doglianza svolta dalla ricorrente con il
settimo motive, atteso che legittimamente i giudici di appello hanno
gualificato come spese di tappresentanza quelle sostenute dalla societd
tontribuente per condurre ik rappresentante lepale della societd presso la
sede della societa alicnante al fin¢ di definire le trattative dell’acquisto

immobiliare a bordo di un’autovetiura di lusso (“Mercedes 57 con autista a




disposizione), le cui caratteristiche esorbitavano dalla semplice funzione di
trasporto, anche in condizioni di coroodita, del rappresentante legale, ma
crano linalizzate piuttosto a supportare P'immagine commerciale della
societd acquirente, cosi da giustificare la qualificazione dei relativi costi di
noleggio come spese di rappresentanza, ai sensi dell’art. 74, comma 2, del
d.P.R. 1086/917 ¢ non come spese generali di amministrazione, a differenza
di quanto invece sostenuto dalla contribuente.
6. Le considerazioni che precedono comporlane 1"aceoglimento del ricorso
nei limiti ¢ pei termini in precedenza esposti.
Poiché non sono necessari ulteriori aceertamenti di fatto, la causa puo essere
decisa nel merito con l'accoglimento del ricorso della contribuente
limitatamente alla vipresa a tassazione cffettuata dall’ Amministrazione
finanziaria con riferimento all’operazione di acquisto di un terreno
attraverso 1" acquisizione delle quote della societa proprietaria dell’immobile
e in applicazione delle disposizioni antileusive di cui all'art. 37 bis del
d.p.R. 1973/600 c all"applicazione dellc relative sanzioni.
La complessita della vicenda e Dalierno esito dei giudizi di merito
giustificano la integrale comnpensazione tra le parti delle spese processuali
dellintero giudizio.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso nei limiti ¢ nel termini di cui in motivaziohe.
Cassa la sentenza impugnata in ordine alle censure accolte &, decidendo nel
merito. accoglie P'originario ricorso della contribuente limitatamente -alla
ripresy @ tassazione cffclivata dall’ Amministtazione finanziaria, a norma

delle disposizioni antileusive di cui all'art. 37 bis del d.P.R, 1973/600, con
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riferimento all’operazione di acquisto di un tereeno attraverso [ acquisizione

délle quote delfa socictd proprietaria dell*immobile & all’applicazione detle
relative sanzioni.

Compensa intcgralmente tra lc parti le spese processuali relative all’intefo
giudizio.

Cosi deciso in Roma, il 18 aprile 2012,

I1 consiglicre estes 1l Presidente

Stefir: /;Acﬁu_ @ -

Mario Adamo

“diad o tiwliziario
RAGONA

it Eunzlondriq Blydizisrio
Marce



