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N. R.G. G

TRIBUNALE ORDINARIO di PRATO

Unica CIVILE
Nella causa civile iscritta al n. t.g. romossa da:
= con il patrocinio dellavv. (GG - v
ATTORE
contro

, con il patrocinio del

. dallsvv. D ¢ dclovv.
QEERN < - il p2t-ocinio dellsv. QU

Prof. Awv.

CONVENUTT
Il Giudice dott. Raffaella Brogi,
2 scioglimento della riserva assunta all’udienza del 11 /1272012,
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Rilevato che con ticorso ex art. 2479 ter u.c. c.c. D chiesto di sospendere
la delibera del 21 dicembre 2011, con la quale i soci della (GEEEEEEEED h2nno

deliberato il trasferimento della sede sociale=
WY onché la revoca degli amministratori ela
nomina delPamministratore G

Occortre, in prima battuta, premettere che il titolare del 38% della L]
mentte la_ ¢ titolate del residuo 62%.

1l ticortente ha sollevato le seguenti censute avverso la delibera impugnata, della quale ha
chiesto, in via cautelare, la sospensione e, nel merito, la declaratoria di inesistenza
giuridica o di nullita o, in ipotesi, 'annullamento:

1. irregolaritd della convocazione avvenuta ad opera di un organo incompetente. L’att. 9
dello Statuto sociale prevede infatti che il potere di convocazione dell’assemblea spetti
all’organo amministrativo ex art, 2484 c.c. (nella versione antecedente alla tiforma del
2003). Nella specie sarebbe stato pettanto il c.d.a. — composto dal (e da/@R- 2
doversi riunire per la convocazione dellassemblea. 11 M sileva, inoltre, che non
avtebbe potuto procedere a convocate da solo 'assemblea. La societa G

“pretendeva invece che a procedere alla convocazione fosse il solo sig. GEy -l

vichiesta era dovuta allintento del @} - che con i suoi familiasi controlla la (N EKEGGD
— di sottrarsi ad ogni confronto con il (D

2. Part. 10, comma II dello Statuto, prevede che le deliberazioni dell’assemblea, sia
ordinaria che straordinaria, siano adottate con le maggioranze di cui all’art. 2486 c.c. In
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tal modo la norma statutaria faceva riferimento alla versione della norma, anteriore alla
tiforma del 2003, la quale richiedeva un guorum deliberativo di due terzi. 11 B ileva
pertanto che il testo della norma ¢ divenuto patto statutatio, tanto pit che la normativa
sopravvenuta rimanda alla volonta delle parti espressa nell’atto costitutivo.

3. eccesso di potere per abuso del socio di maggioranza in danno del socio di minoranza.
11 SR dichiara di aver avuto una lunga consuetudine di rapporti commerciali con it
W 2] punto da essersi esposto finanziariamente al fine di evitare linsolvenza di una
societa della quale entrambi — il @l attraverso Ja (NN — detengono una quota
di partecipazione: (NG || G- vcv2 infatti ottenuto, a suo tempo, una
linea di finanziamento dalla (NI, che dopo averne chiesto il rentro — senza
che i G come si era impegnato, provvedesse in soccorso del Gl - oo
pignorato la quota della NN i propriera dello stesso NN

Successivamente, la stessa banca aveva ceduto il credito nei confronti di quest’ultimo alla
S (21t societa del(END . |'intento cra pertanto quello o di far vendere
allincanto la quota della NN i proprieta de! GO di aver a disposizione uno
strumento di pressione su questultimo per indutlo a vendere. 1 (NN, tuttavia, 2
seguito di un finanziamento ha estinto 1l credito acquistato d- U 1 intento & stato, a
questo punto, quello di estromettere i D 32112 Gy i» modo da procedete
allo svuotamento della sua partecipazione minoritaria ed all’alienazione di beni sociali da
parte del nuovo amministratote. A tal fine & stato deliberato il trasferimento della sede
sociale da NN G ccntro operativo del (NENERED cd ¢ stato nominato come
amministratore un professionista di fiducia del gruppo.

E da tilevare infine come il (Nl 2bbia convenuto non solo la R, >
anche IR, | nuovo amministratore G - | G
U - G i sono costituit ¢ in ordine ai‘motivi di impugnazione
del QU ontto la delibera assembleare hanno eccepito che: G

1. la convocazione dell’assemblea non & stata irregolare. Dopo Papprovazioke della
tiforma del dititto societario (d.gs. n. 6/2003) Part. 2479 c.c. prevede che i soci decidano
sulle materie riservate alla loro competenza dall’atto costitutivo, nonché sugli argomenti
che uno o pitt amministratori o tanti soci che rappresentino almeno un terzo del capitale
sociale sottopongano alla loro approvazione. Tale norma ha carattere imperativo,
attenendo alla centraliti del ruolo del socio di cui ai ctiteri stabiliti dalla legge delega per
la riforma del dititto societario (n. 366/2001). L’art. 2479 bis c.c. pertanto nel demandare
allo statuto le modalitd di convocazione non pud derogare al dettato delP’art. 2479 c.c.
Secondo la parte convenuta infatti nel potere di “sottoporre” alcuni argomenti “alla loro
approvazione”, attribuito ai soci da quest’ultima norma deve infatd essere ricompreso
anche quello di convocate I'assemblea su quegli stessi argomenti. Inoltre, non ¢ piu
presente il fichiamo all’art. 2367 c.c. da parte dellart. 2486 c.c., che € stato riformato nel
2003. :

2. con tiferimento al guorum deliberativo occorre rilevare che Part. 10 (che richiama Pazt.
2486 c.c. ante riforma) costituisce una clausola di stile con la quale le parti si limitano a
manifestare la volonta di non derogare alle norme di legge.

Si & costituito altres NSNS ominato amministratore della (NN con la
delibera impugnata, il quale ha eccepito in via preliminare il proptio difetto di
legittimazione passiva.
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Successivamente, il Il ha proposto un ultetiore ricorso ex art. 2479 ter u.c. c.c,
chiedendo di sospendete la delibera del 4 luglio 2012 ¢ la delibera del 20 settembre 2012.
La delibera del 4 luglio 2012 ¢ confermativa di quella del 20 dicembre 2011, mentre la
delibera del 20 settembre 2012 ha nominato un nuovo amministratore in luogo del
dimissionario (G0

In particolare nella decisione del 4 luglic 2012 ¢ stato deliberato di confermare ai sensi
dell’art. 2377, VIII comma, c.c. la decisione del 21 dicembre 2011, sia con riferimento
alla nomina del (R quale nuovo amministratote della (NN - con
riferimento al trasferimento della sede 2 (I In entrambi i casi la delibera ¢ stata
adottata con il voto favorevole di D cd il voto contrario di
In relazione a tali delibere i h- rilevato che:

1. Part. 2377, VIII comma, c.c. parla di sostituzione e non di conferma della delibera
impugnata;

2. non pud essere sanato il vizio di difetto di convocazione della precedente
deliberazioni, in quanto la nuova convocazione provetrebbe pur sempre da un organo
nominato illegittimamente;

3. non pud essere sanato neppute il vizio relativo all’eccesso di potere della maggioranza,
tanto pit che allo.d.g. dell’assemblea del 4/7/2012 & prevista la discussione di un
aumento di capitale proposto nella piena consapevolezza dellimpossibilita attuale del dr.
G i f2rvi fronte, a seguito del finanziamento bancatio tichiesto per liberare la
propria quota di partecipazione in metito alle gia richiamate vicende della Gl e del
pignoramento della quota della GRS di propricti de! GENES,

4. con tifetimento alla delibera del 20/9/2012 Po.d.g. fa riferimento alle dimissioni
dell’amministratore in carica ed alla nomina di un nuovo amministratore, senza proporre
alcun nominativo, neppure quello del D poi cffettivamente nominato;

5. inoltre dal verbale dell’assemblea del 20/9/2012 risulta aver deliberato al posto del
legale rappresentante della GGG vn. certo GRS, scnz2 che risulti dal
verbale la fonte dei poteti di rappresentanza di quest’ultimo;

6. la delibetazione del 20/9/2012 & destinata ad essete comunque travolta dallinvalidita
delle precedenti deliberazioni.

Ritensto che la soluzione circa Paccoglimento dellistanza di sospensione delle delibere
impugnate coinvolge questioni ermeneutiche relative agli artt. 2479 e 2479 bis c.c., anche
in considerazione del mancato adeguamento dello statuto della "GN 2lla
nuova normativa entrata in vigore il 1° gennaio 2004,

Tl giudice rileva in primo luogo la singolarita del fatto che la questione attinente sia alla
convocazione che ai quorum deliberativi necessati in sede assembleare si ponga per la
prima volta alla fine dellanno 2011, decorsi diversi anni dall’entrata in vigore della
normativa di riforma del diritto societatio.

Le censure del QNN avverso la delibera del 21/12/2011 attengono alla violazione
delle nofme statutarie concernenti la convocazione delP’assemblea ed i guorum
deliberativi, nonché il vizio di eccesso di potere per abuso del socio di maggioranza in
danno del socio di minoranza.
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Con tiferimento alla violazione delle norme relative alla convocazione dell’assemblea
occotre fare un esame sia della disposizioni statutatie, che dell’attuale formulazione degli
art. 2479 e 2479 bis c.c.

Dal tenore letterale della clausola statutaria tisulta che la partecipazione totalitasia
all’assemblea sana ogni ¢ qualsivoglia irregolarita della convocazione.

F pertanto da ritenere che la pattecipazione del GEMMEER avrebbe, di fatto, sanato la
delibera assembleare del 21/12/2012. Tuttavia, 'attore non ha pattecipato, ritenendo
che la convocazione sarebbe dovuta pervenire dall’intero organo amministrativo, cosa
che avrebbe comportato la sua convocazione e con essa un confronto tra i cd i
W in ordine alla gestione di comuni affari commerciali di lunga data, ormai in piena
fase di detetioramento.

Secondo la parte resistente non sarebbe ravvisabile alcuna violazione del procedimento
di convocazione dell’assemblea, dal momento che, sebbene il dettato dell’art. 2479 bis
c.c. fimetta allo statuto la determinazione delle modalita di convocazione dell’assemblea,
Part. 2479 c.c. stabilisce, in via sussidiaria, il potete del socio di procedere alla sua
convocazione.

In questi tetmini non ¢ accettabile la teotia prospettata dalla parte ricotrente.

L’art. 2479 c.c. prevede infatti che: “I soci decidono sulle materie riservate alla loro competenza
dall'atto costitntivo, nonché sugli argomenti che uno o pist amministratori o tanti soci che rappresentano
almeno un terzo del capitale sociale sottopongono alla loro approvazgione.

In ogni caso sono riservate alla competenza dei soci:

1) l'approvagione del bilancio ¢ la distribugione degh utily;

2) la nomina, se prevista nell'atto costitulive, degli amministratori;

3) la nomina nei casi previsti dall'articolo 2477 dei sindaci ¢ del presidente del collegio sindacale o del
soggetto incaricato di effetinare la vevisione legale dei conty;

4) le modificazzion: dell'atto costitutivo;

5) la decisione di compiere aperazioni che comportano una sostansiale modificazione dell oggetto sociale
determinato nell'atto costitutivo o nna rilevante modificazione dei diritti dei soci.

Llatto costitutivo pud prevedere che le decisions dei soci siano adottate mediante consultazione scritta o
sulla base del consenso espresso per iscritto. In tal caso dai documenti sottoseritti dai soci devono risultare
con chiarezza largomento oggetto della decisione ed il consenso alla stessa.

Qualora nell'atto costitutive non vi sia la previsione di cui al tergo comma e comundque con riferimento
alle materie indicate nei numeri 4) e 5) del secondo comma del presente articolo nonché nel caso previsto
dal quarts comma delf'articolo 2482-bis oppure quando Jo vichiedono uno o pis amministratori o un
numero di soci che rappresentano almeno un terzo del capitale sociale, le decisioni dei soci debbono essere
adottate mediante deliberagione assembleare ai sensi dell'articolo 2479-bis.

Ogni socio ha diritto di partecipare alle decisioni previste dal presente articolo ed il swo voto vale in
misnra proporzionale alla sua partecipazione .

Salvo diversa disposizione dell'atto costitutivo, le decisioni dei soci sono prese con il voto favorevole di una
maggioranza che rappresents almeno la metd del capitale sociale”

Dal tenore letterale della norma emetge come il 1 comma determini le materie riservate
alla competenza del socio: la centralitd di quest’ultimo consiste nel potere di demandare
alla decisione dell’assemblea (purché rappresenti un terzo del capitale) anche argomenti
che non le sono assegnati in sede statutatia.
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Tuttavia, & Part. 2479 bis c.c. a stabilite le modalita di convocazione dell’assemblea,
prevedendo che: “Llatto costitutivo determina i modi di convocagione dell'assemblea dei soci, talt
comungue da assicurare la lempestiva informazione sugli argomenti da trattare. In mancanza la
convocaione é effettnata mediante lettera raccomandata spedita ai soci almeno ofto giorni prima
dell adunansa nel domicilio risultante dal libro dei soci.

Se latto costitntivo non dispone diversamente, il socio pud farsi rappresentare in assemblea ¢ la relativa
documentazgione & conservata secondo quanto prescritty dall'articolo 2478, primo comma, numero 2).
Salvo diversa disposiione dell'atto costitutivo l'assemblea si riupisce presso la sede sociale ed ¢
regolarmente costituita con la presenga di fanti soci che rappresentano almeno la meld del capitale sociale
¢ delibera a maggioranza assoluta ¢, nei casi previsti dai numeri 4) e 5) del secondo comma dell'articolo
2479, con il voto favorevole dei soci che rappresentano almeno la metd del capitale sociale.

L'assemblea ¢ presiednta dalla persona indicata nell atlo costitutiv o, in mancanza, da quella designata
dagli intervenuti. 1] presidente dell'assemblea verifica la regolarita della costituzione, accerta l'identita e
la legittimazione dei presents, vegola il suo svolgimento ed accerta i risnltati delle votazioni; deglt esiti di
tali accertamenti deve essere dato conto nel verbale.

In ogni caso la deliberazione s'intende adottata quando ad essa partecipa l'intero capitale sociale ¢ tulti
gli amministratori e sindaci sono presenti o informati della riunione ¢ nessuno si oppone alla tratiazione
dell' argomento.”

La norma rimette inequivocabilmente alla determinazione statutaria lindividuazione
delle modalita di convocazione dell’assemblea, stabilendo che solo in mancanza di questa
& possibile procedere alla convocazione dell’assemblea mediante raccomandata da inviate
almeno otto giorni prima.

Inoltre, sc fosse vero, come ftitenuto dalla patte convenuta, che nel potere di
“sottopotte” alcuni argomenti “alla loro approvazione”, attribuito ai soci da quest’ultima
norma deve essere ricompreso anche quello di convocare I'assemblea su quegli stessi
argomenti, si pottebbe comunque il problema se tale potere di convocazione
dellassemblea da parte dei soci sia configurabile solo per quelle ipotesi nelle quali la
legge o lo statuto non rimettano all’assemblea determinati argomenti, ma cié avvenga
invece pet decisione del socio o dei soci che rappresentino un terzo del capitale sociale.
Daltra parte la nomina degli amministratori (se prevista dall’atto costitutivo) e la
modifica dell’atto costitutivo, ai sensi dell’art. 2479, II comma, c.c., sono timesse
comunque alla competenza dei soci, con una sorta di riserva assembleare, che di fatto
supera la facolta rimessa al socio o ai soci che rappresentino un terzo del capitale sociale
di sottopotte determinati argomenti alla decisione dei soci.

Nella specie, poiché vengono pertanto in rilievo materie legislativamente e
statutariamente demandate alla competenza dei soci (revoca ¢ nomina dei nuovi
amministratori ¢ modifica dell’atto costitutivo mediante il trasferimento della sede in un
altro comune) non si portebbe, a stretto rigore, un potere di convocazione
dell’assemblea da parte dei socl.

Si ritiene quindi che Pinterpretazione prefetibile degli artt. 2479 ¢ 2479 bis c.c. non
conduca a ritenere possibile una duplice modalita di convocazione dell’assemblea nel
senso che possono alternativamente operare sia art. 2479 c.c., che implicitamente
rimetterebbe tale potetre al socio o ai soci che rapptresentino un terzo del capitale, sia alle

ulteriori modalita di convocazione indicate dallo statuto ai sensi di quanto espressamente
statuito dall’art. 2479 bis c.c.
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1l problema si pone, semmai, in caso di inerzia dell’organo statutariamente demandato
alla convocazione dell’assemblea. In tale ipotesi il dettato dell’art. 2479, I comma, c.c.
potrebbe (astrattamente) venite in tilievo come modalita (non alternativa ma bensi)
residuale rispetto all’art. 2479 bis, I comma, c.c.

Un’ulteriore opzione interpretativa si richiama allinterpretazione analogica dellatt, 2367,
II comma, c.c. il cui richiamo & stato espunto, tuttavia, dalla disciplina in materia di s.r.L.
a seguito della riforma del 2003.

La patte convenuta tileva, a tal fine, come latt. 2486 c.c. ante riforma rimandasse
proprio all’art. 2367 c.c. 11 problema si pone pertanto per le ipotesi di inerzia dell'otgano
amministrativo essendo necessario o ipotizzare il potere della minoranza di chiedere al
tribunale la convocazione dell’assemblea (come avviene tuttora per le s.p.a.) o accedere
ad una modaliti semplificata che consenta ai soci stessi di minoranza di procedere alla
convocazione dell’assemblea.

1l giudice rileva come la nuova normativa in materia di s.t.l.,, pur corrispondendo ad un
intento di semplificazione ¢ di valotizzazione della posizione del socio, non puo traduts,
tuttavia, in una totale deregolamentazione della disciplina che presiede all’ordinato
svolgimento dei rappotti societari, tale da superare addirittuta i principi fondamentali
applicabili in presenza di lacune normative.

Sul punto Part. 12, II comma, preleggi stabilisce infatti che: “Se una controversia non puo
essere decisa con una precisa disposizione, si ha riguardo alle disposizioni che regolano casi simili o
materie analoghe; se il caso rimane ancora dubbio si decide secondo i principi generali dell'ordinamento
ginridico.”

Con tiferimento all’inetzia nella convocazione dell’assemblea della s.r.l. da patte degli
organi statutariamente designat la nuova disciplina omette il richiamo all’att. 2367, 11
comma, c.c. effettuato precedentemente dall’art. 2486 c.c. ante riforma del 2003. Cio non
toglie, tuttavia, che la norma di cui allart. 2367, T comma, c.c. possa continuate a
trovare applicazione, seppute non pit in via diretta, ma in via analogica, dal momento
che la ratio della stessa & riconducibile alla necessita di evitate che Pinerzia dell’organo
deputato alla convocazione delPassemblea possa, di fatto, bloccare la convocazione di
quest’ultima. In tal senso lapplicazione analogica dell’art. 2367, Il comma, c.c. non pud
esserc esclusa per la maggior valotizzazione della posizione del socio nell’ambito della
disciplina della s.rl. e per la distinzione che [a tiforma del 2003 ha voluto segnare tra
quest’ultima e la disciplina della s.p.a.

In mancanza dell’applicazione analogica dell’art. 2367, II comma, c.c. si aprirebbe infatti
lo spazio ad un potete di convocazione dell’assemblea da parte di un terzo dei soci che
viene ricavato in via generalizzata dalla possibilita di sottoporre all’assemblea gli
argomenti oggetto di deliberazione (art. 2479, I comma, c.c.), put in presenza di una
norma che disciplina espressamente le modalita di convocazione dell’assemblea (art.
2479 bis c.c.).

La valorizzazione dell’autonomia statutaria € della posizione del socio non puo quindi
tradursi nella possibiliti di liberalizzare fous cours i meccanismi di formazione della
volonta assembleare. L’intervento dell’organo pubblicistico (tribunale) non determina
quindi un’ingerenza nella formazione della volonta assembleare, dal momento che lo
stesso si limita ad ovviare ad una situazione di inerzia nella convocazione dell’organo
assembleare, mentre la possibilita di ammettere Pintervento del socio (o dei soci) che
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rapptresentino almeno un terzo del capitale sociale — oltretutto partendo da una norma
che non rimette espressamente al socio alcun potere di convocazione dell’assemblea, ma
solo il potete di sottopotte a questultima alcuni argomenti - si rivela non gia una forma
si semplificazione dei meccanismi di funzionamento e di formazione della volonta
assembleare, ma & piuttosto foriera di incertezze applicative e di contenziosi, come
emblematicamente dimostrato dalla fattispecie in esame.

Come risulta dal ricorso introduttivo un contrasto tra i membri componenti Porgano
amministrativo, statutariamente deputato alla convocazione dell’assemblea dei soci della
G cioc o il G cd || VN ha impedito di fatto la convocazione
dell’assemblea. A questo punto la socicta (GNNNENMER h2 disposto la convocazione
dell’assemblea del 21/11/2012, ritenendosi legittimata sulla base dell’att. 2479 c.c.

Con riferimento alla censura di patte ticotrente relativa ai guornm deliberativi la norma
statutaria rinvia all’art. 2486 c.c. In patticolare Part. 10 dello statuto stabilisce che: “ILe
deliberazioni dell'assemblea sia ordinaria che straordinaria sono adottate con le maggioranze di cui
all’art. 2486 del codice civile.”.

Lo statuto fa tiferimento alla versione della norma anteriore alla riforma, la quale, in caso
di assemblea straordinaria, imponeva una maggioranza tale da rappresentare due terzi del
capitale sociale per 'adozione delle delibere (“Sako diversa disposizione dell' atto costitutivo,
lassersblea ordinaria delibera col voto favorevole di tanti soci che rappresentino la maggioransa del
capitale sociale, ¢ I assemblea straordinaria delibera col voto favorevole di tanti soci che rappresentino
almeno due tersg del capitale sociale.

Alle assemblee dei soci si applicano Je disposigioni degli articoli 2363, 2364, 2365, 2367, 23717,
2372, 2373, 2374, 2375, 2377, 2378 ¢ 2379.7). '

Attualmente Part. 2479 c.c. stabilisce invece che, salva diversa disposizione dell’atto
costitutivo, & necessario e sufficiente il voto di tanti soci che rappresentino la
maggioranza assoluta del capitale sociale, senza distinguere tra assemblea ordinatia o
straordinaria (“Salvo diversa disposizione dell'atto costitutivo, le decisioni dei soci sono prese con il voto
Javorevole 4 una maggioranza che rappresenti almeno la metd del capitale sociale.”).

Non risulta adottata dalla G 21cuna modifica dello statuto volta ad adeguare
Part. 10 alla normativa di cui all’art. 2479 c.c., modificativa di quanto precedentemente
disposto in matetia di quorum assembleati dall’art. 2486 c.c. ante riforma.

La parte ricorrente sostiene che il tinvio defl’att. 10 dello statuto della RGN >
tale ultima norma sia recettizio, con la conseguenza che & stato fatto proprio dala
disposizione statutatia il contenuto della norma che imponeva la maggioranza di due
terzi ed & pertanto ininfluente che lattuale tenore letterale dellart. 2479 c.c. titenga
sufficiente il voto dei soci che rappresentino la maggioranza del capitale sociale anche
per le decisioni adottate in sede di assemblea straordinatia della s.r.l.

Ia parte tesistente sostiene invece che Part. 10 dello Statuto contenga una clausola di
stile, tale cioé da fare un mero richiamo alla normativa vigente, attualmente rappresentata
dall’art. 2479 c.c. A tal fine richiama alcuni precedenti di merito (Tribunale di Milano,
19/6/2007).

Per dirimete la questione interpretativa dell’art. 10 dello statuto della S occorte
tenere conto di quanto disposto dall’att. 223 bis, III comma, d. att. c.c., in base al quale:
“I ¢ deliberazioni dell’assemblea straordinaria di mero adattamento dell atto costitutivo ¢ dello siatuio a
nuove disposizioni inderogabili possono essere assunte, entro il lermine di cui al primo comma, a
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maggioranza sewplice, qualunque sia la parte di capiiale sociale rappresentata in assemblea. Con la
medesima  maggioranga ed entro il medesimio  lermine possono essere assunte Jo deliberazioni
dell assemblea stravrdinaria aventi ad oggetto Vintrodusione nello statwto di clausole che escludono
Lapplicagione di nuove disposizioni di lgge, derogabili con specifica clansola statntaria; fino alla
avvenuta adogione della modjfica statutaria ¢ comungne non oltre il 30 settembre 2004, per tali societa
resta in vigore la relativa disciplina statutaria ¢ di legge vigente alla data del 31 dicembre 2003.”

La notma fichiamata prevede la possibiliti di deliberate, in sede di l'assemblea
straordinaria delle s.r.]. entro il 1 gennaio 2004, Iintroduzione nello statuto di clausole
tali da escludere I'applicazione delle nuove disposizioni di legge derogabili, quale &
appunto quella contenuta nellart. 2479 c.c., in materia di guorum asscmbleari. Fino
all’adozione delta modifica statutaria e, comunque, non oltre la data del 30 settembre
2004, restava in vigore la disciplina statutatia e di legge vigente alla data del 31 dicembre
2003.

Nella specie |2 NS non ha provveduto all’adattamento della notmativa statutatia
alla nuova disciplina, mantenendo il tichiamo ad una norma (art. 2486 c.c.), che ¢ stata
modificata dalla riforma del diritto societatio.

Pertanto il mancato adeguamento dello statuto alla nuova normativa, ancorché
derogabile, ha fatto si che la vecchia disciplina, in ragione di quanto statuito nella parte
finale dell’art. 223 bis, III comma, d. att. c.c., non trovasse applicazione oltre il 30
settembre 2004, dovendosi successivamente applicate, in assenza di espressa modifica
statutatia, 'att. 2479 u.c. c.c.

In altre parole il richiamo da parte dell’art, 10 dello Statuto della (RN 210'art. 2486
c.c. ante tiforma, non pud mantenere un’efficacia che va oltre l'abrogazione del
contenuto della norma in materia di guorum proptio alla luce della normativa transitotria
di cui all’art. 223 bis, IIT comma, c.c.

La modificazione della formulazione dell’art. 2486 c.c. ha fatto si che lo statuto della
R 2, di fatto, rimasto privo di una previsione in materia di quorum assembleati
e la mancata adozione di clausole statutatie espresse che escludessero applicazione della
nuova disciplina di cui all’art. 2479 u.c. c.c. comporta che sia tale ultima norma a dover
trovare applicazione dal 30 settembre 2004.

Alla luce di quanto disposto si pud tilevare quanto segue con riferimento alle delibere
impugnate:

1. la convocazione dell’assemblea del 21/12/2011 é avvenuta in violazione dell’art. 9
dello Statuto, in base al quale 'assemblea & convocata dall’organo amministrativo;

2. Passemblea del 4 luglio 2012 & stata convocata dall’amministratore nominato
all’assemblea del 21/12/2012 ed ha confermato, ai sensi dell’art. 2377, VIII
comma, c.c. tale delibera con la maggioranza semplice;

3. Passemblea ordinatia del 20 settembre 2012 ha deliberato con il voto del socio
*. la nomina del nuovo amministratore GNNNENNER 2 scguito delle
dimissioni del precedente amministratore G

Ta delibera del 20/12/2012 & viziata per il fatto che la convocazione ¢ stata fatta dal
socio NN - non dall’organo amministrativo, ma non laddove ha deliberato il
trasferimento della sede sociale della NN J. NN o asscnza del
quorum prescritto di due terzi, dal momento che ai sensi dell’art. 2479, u.c., cc. €
sufficiente il voto dei soci che rappresentino la maggioranza del capitale sociale.
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Tl vizio relativo alla convocazione ricade infatti nel’ambito di applicazione dell’att. 2479
ter c.c., in base al quale: “Le decisioni dei soci che non sono prese in conformitd della legge o dell'atto
costitutivo possono essere impugnate dai 506 che non vi hanno consentito, da ciasciun amministratore ¢ dal
collegio sindacale entro novanta giormi dalla lovo traserizione nel libro delle decision dei soct.”

Si tratta di un vizio suscettibile di determinate Pannullamento della delibera impugnata.
Llart. 2479 ter c.c. tichiama Vart. 2377, VIII comma, c.c. in base al quale: “L annullamento
della deliberasione non pud avere lnoge, se la deliberazioni impugnata & sostitnita con altra presa in
conformita della Jegge ¢ dello statuto. In tal caso il giudice provvede sulle spese di lite, ponendole di norma
a carico della societd, ¢ sul risarcimento dell'eventiale danno.”

Nella specie la parte resistente tileva che la delibera del 4 luglio 2012 integra i tequisiti di
cui all’art. 2377, VIII comma, c.c.

F da titenere che con specifico siferimento alla revoca degli amministratori ed alla
nomina del NN come nuovo amministratore la delibera con i voti del socio (GEEENE
W ¢ astrattamente idonea a sanate la delibera del 21/12/2011, restando, tuttavia, da
analizzare il problema circa la possibilita per I'amministratore nominato con delibera
invalida di poter procedere alla convocazione dell’assemblea per la deliberazione di cui
all’art. 2377, VIII comma, c.c.

In sostanza, pud Pamministratore nominato con i quorum necessari, ma mediante una
convocazione non regolate (in quanto operata dal socio di maggioranza e non
dallorgano amministrativo statutatiamente deputato) provvedere alla convocazione
dellassemblea, secondo quanto previsto dallo statuto, per la conferma della propria
nomina?

La risposta non puo prescindete dalla qualificazione del vizio inerente alla convocazione
dellassemblea da parte di un organo diverso da quello statutatiamente deputato.
Secondo una condivisibile opinione la delibera presa in violazione della legge o dell’atto
costitutivo integra un’ipotesi di annullamento, come tale distinta dalla nullita che si
verifica in presenza di decisioni con oggetto illecito o impossibile o prese in assenza di
assoluta informazione o che modifichino Poggetto sociale, prevedendo attivita
impossibili o illecite (art. 2479 ter, 111 comma, c.c.).

Considerato che la decisione annullabile & provvisoriamente efficace, fino a quando una
sefitenza costitutiva non ne determini la caducazione, sia pure con cffetto ex func, la
risposta al quesito deve essere positiva. L’amministratore nominato con una delibera pur
invalida pud procedere alla convocazione dell’assemblea finalizzata 2 sostituire la delibera
impugnata con una presa in conformita della legge. Nella specie Punico profilo di
invalidits relativo alla revoca degli amministratori ed alla nomina del nuovo
amministratore attdene alla convocazione dell’assemblea, ma non al guorim deliberativo
necessario alladozione della decisione. Sul punto non ci sono infatti questioni di sotta:
Pamministratore della s.rl. & espressione dei soci che rappresentino la maggioranza del
capitale sociale, salvo diversa disposizione statutaria (nella specie le decisioni della
G i scdc di assemblea ordinaria sono prese con il voto dei soci che
rappresentino la meta del capitale sociale).

A tal fine non solo Pamministratore, statutatiamente deputato alla convocazione
dell’assemblea dei soci, pud convocare I'assemblea volta a sostituite una delibera di
nomina illegittima pet difetto di convocazione, fino a quando la delibera di nomina sia
almeno sospesa, se non annullata, ma sorgono dei sert profili di criticita in ordine alla
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valutazione che deve fare il giudice in ordine al pregiudizio subito dalla societa per
effetto della sospensione della delibera e quello subito dal ricorrente. In tale ipotesi di
invalidita si ha comunque a che fare con un amministratore che € esptessione pur
sempre della maggioranza statutaria deputata a nominatlo.

Con riferimento al terzo profilo di invalidita delle delibere impugnate la parte ricorrente
fa riferimento ad una manovra del suo (ormai ex) socio daffari, volta alla sua
estromissione dalla societa mediante la nomina di un diverso amministratore (che la
WS . cbbe comundue diritto di esprimere in quanto socio al 62%) e mediante
un aumento di capitale, finalizzato a ridurre il valore della partecipazione de NN
Con riferimento al pericalum in mora, & evidente come il pregiudizio per il ricorrente possa
palesarsi solo nel momento in cui assemblea straordinatia delln EENEEED dcliberasse
un aumento di capitale senza il consenso del QEEMEE Non puo ritenersi invece esistente
un pericolo attuale proveniente dalla delibera di revoca degli amministratori (e del
Sl 22 nomina di un nuovo amministratore. Tanto pit che 'aumento di capitale
potrebbe ben essere proposto, ai sensi dell’art. 2479 c.c., dalla stessaEMEEND. (che
pure non potrebbe votatlo da sola), senza che sia necessaria a tal fine un apposito
inserimento nell’ordine del giorno da parte degli amministratoti.

Alla luce di quanto esposto & da titenere che Fistanza di sospensiva non sia fondata e
debba essere rigettata, rimettendo le spese al giudizio di merito.

P.Q.M.

Rigetta Vistanza di sospensione delle delibere adottate dalla (NG in data
20/11/2012, 4/7/2012 e 20/9/2912; spese al merito.
Si comunichi.
Prato, 31 gennaio 2013
Il Giudice
dott. RAFFAELLA BROGI
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