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Esposizione del fatto
La Corte d’appello di Trento, con decreto depositato in cancelleria Il 18
ottobre 2011, rigettd la domanda di equa riparazione proposta |'8 maggio

2011 dalla disciolta societd ‘NN ©' G (-
prosleguo Indicata come (IR ¢ dal soci sigg.rl O -
U | quall si erano lamentati dell’'eccessiva durata di un
giudizio civlle, tuttora pendente, cul detta socleth aveva partecipato, La
domanda fu rigettata In base al rillevo che la societd (I doveva
considerars! estinta, essendo stata cancellata dal registro delle imprese sin
dal 22 aprile 2004, e che i soci noh avevano mal personalmente
partecipato al giudizio della cul eccessiva durata si dolevano.

| G || »rimo anche nella dichiarata qualita dl legale
rappresentante della  societa SR hanno proposto ricorso per
cassazione, al quale il Ministero della Glustizia ha resistito con
controricotso.

La seconda sezione clvile, con ordinanza n. 16606 del 2012, ha
sollecitato la rimesslone del ricorso alle sezioni unite per la deflnizione
della questlone di massima df particolare [mportanza consistente
nelfindividuare la sorte delle sopravvenienze attive scoperte dopo la
canceliazione di una socletd dal registro delle Imprese o del residul
patrimoniall attivi non liquidati prima della cancellazione, con l'uiteriore
Interrogativo, specifico def giudizl per equa riparazione promoss| a norma
della legge n. 89 del 2001, conslstente nello stabilire se il diritto in tale
sede azionato possa dirs| sussistente nel patrimonlo sociale ab initlo, &
quindi gi& al tempo della cancellazione dal registro, o se Invece si configuri
come una mera pretesa, rispetto alla quale sarebbe da valutare |l
significato della sopravvenuta decisione della societa di farsi cancellare dal
registro delle Iimprese.

Il ricorso & stato pertanto discusso all‘odierna udienza dinanzi alle
sezioni unite,

Ragioni della decisione

1. La corte & chiamata a prendere posizione su un nodo tematico - gli
effett] della cancellazione delle societa dal reglstro delle imprese, dopo la
riforma organica del dirltto societario attuata dal d. tgs n. 6 del 2003 - in
parte gid esaminato da alcune sentenze delle sezionl unite nel corso
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dell'anno 2010. Glova dir subito che non v'a ragione per rimettere qul In
discussione | principi in quelle sentenze affermati, dalle quali occorre
invece partire, senza ovvlamente ripercorrerne  l'intero  percorso
motivazionale ma ricapltolandone brevemente | puntl salienti, per cercare
di far chiarezza su una serle di ulterlor! ricadute derivanti daila
suaccennata riforma del diritto societario.

con le sentenze nn. 4060, 4061 e 4062 del 2010 le sezionl unite di
questa corte hanno ravvisato nelle modifiche apportate dat legistatore al
testo dell‘art. 2495 c.c. (rispetto alla formulazione del precedente art.
2456, che disciplinava la medesima materia) una valenza innovativa.
Pertanto, la cancellazione di una socletd di capitali dal registro delle

~ imprese, che nel precedente regime normativo si riteneva non valesse a

provocare I'estinzione dell’'ente, qualora non tutti | rapportl gluridici ad
esso facenti capo fossero statl definlti, & ora Invece da considerarsi
senz'altro produttiva di quell’effeito estintivo: effetto destinato ad operare
in coincidenza con Ja cancellazione, se questa abbhia avuto fuogo in epoca
successiva al 1 gennalo 2004, data di entrata in vigore delia citata riforma,
o a partire da quella data se si tratti dl cancellazione Intetvenuta [n un
momento precedente, Per ragion di ordine sistematico, desunte anche dal
disposto del novellato art, 10 delia legge falllmentare, ia stessa regola &
apparsa applicablle anche alla cancellazione volontaria delle socleta di
persone dal registro, quantunque tall socletd non siano direttamente
interessate dalla nuova disposizione del menzionato art. 2495 e sla
rimasto per loro In vigore {invariato disposto dell‘art. 2312 (integrato, per
je socletd in accomandita semplice, dal successivo art. 2324). la
cltuazione delle socletd di persone si differenzia da quella delle socleta di
capitall, a tal riguardo, solo In quanto l'iscrizione hel registro delle imprese
deli’atto che le cancella ha valore di pubblicita meramente dichiarativa,
superabile con prova contrarla. Ma & bene precisare che tale prova
contrarla non potrebbe vertere sul solo dato statico della pendenza di
rapporti non ancora definiti facenti capo alla socleta, perché cid
condurrebbe in sostanza ad un risultato corrispondente alla sltuazione
preesistente alla forma societarla. Per superare la presunzione di
estinzlone occorre, invece, la prova di un fatto dinamico: clog che la
socleta abbla continuato In realtd ad operare - e dunque ad eslstere - pur




dopo l'avvenuta cancellazione dal reglstro. Ed & questa soltanto la
sltuazione alla quale la successlva sentenza n. 4826 del 2010 ha pol
Hcollegato anche la possibilita che, tanto per le societa di persone quanto
per le societd di capltali, sl addivenga anche d‘ufficlo alla “cancellazione
della pregressa cancellazione” (ciod alla rimozione della cancellazione dal
registro In precedenza intervenuta), in forza del disposto dell’art, 2191
¢.c., con la conseguente presunzione che la societd non abhia mai cessato
medio tempore di operare e dl eslstere,

2. Farme tall premesse, sl tratta ora dl mettere meglio a fuoco le
conseguenze che ne possono derivare in ordine ai rapporti,
orlginariamente  facentl capo alla societd estinta a segulto della
cancellazione dal registro, che tuttavia non slano stati definlti nella fase
della liguidazione, o perché li sl & trascuratt (li si potrebbe allora definire
sresidui non liguidat!”) o perché sola in segulto se he & scoperta I'esistenza
(Il si suole definire “sapravvenienze”).

Convetra farlo tenendo separati, per maggiore chlarezza espositiva, |
rapporti passivi, cloé quelli Implicanti l'esistenza di obbligazionl gravanti
sulla socletd, dai rapporti attivi, in forza dei quali prima della cancellazione
la societa poteva vantare dititti; e converra esaminare anzitutto | profill d!
diritto sostanziale e pol le conseguenze che se ne debbano trarre sul plano
processuale.

3. U legistatore del codice clvile, anche in occasione della gia ricordata
riforma del diritto societarlo, si & preoccupato espressamente soltanto di
disciplinare la sorte dei debiti sociall rimasti Insoddisfatti dopo la
cancellazione della societa dal registro.

Ii secondo comma del citato art. 2495 (rlprendendo, peraltro, quanto
gia stabiliva in proposito Il secondo comma del previgente art. 2456)
stabllisce, a tal riguardo, che | creditor! possono agire nel confronti del soci
della dissolta societd di capitali sino alla concorrenza di quanto questl
ultimi abbiano rlscosso in base al bilanclo finale d! liguidazione, E’ prevista,
inoltre, anche la posslbilita di agire (deve intendersl, perd, per
risarcimento dei danni) nei confronti del liquidatore, se il mancato
pagamento del debito sociale & dipeso da colpa di costui; ma di tale
ulterfore previslone non occolve qul occuparsi, nhon essendo stata
esercitata azlone alcuna contro li llquidatore nella vertenza in esame.
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Un‘analoga disposizione & dettata, per le socletd in nome collettivo, dal
secondo comma del pure gla cltato art. 2312, salvo che, in tal caso, pur
dopo la dissoluzione dell’ente ma coerentemente con le caratteristiche del
diverso tipo soclietarlo, non opera la limitazione di responsabilita di cul
godono i soci di socleta di capitali. La stessa regola si ripropone per la
sacietd tn accomandita semplice, ma |ultrattivita dei principi vigent In
pendenza di societa fa sl che, anche dopo [a cancellazione, I'accomandante
risponda salo entro | [tmiti della sua quota di liquidazionhe (art. 2324).

Lo scarno tessuto normativo cui s'& fatto cenno non sembra autorlzzare
la conclusione che, con l'estinzione della societa derivante dalla sua
volontaria canceilazione dal registro delle imprese, sl estinguano anche |
debit! ancora insoddisfatt] che ad essa facevano capo. Se cosi fosse, sl
finirebbe col consentlre al debitore di disporre unilateraimente del dirftto
altrul (magari facendo venir meno, dl conseguenza, le garanzie, prestate
da terzl, che a quei debitl eventualmente accedano), e cld pare tanto plu
Inammissiblle In un contesto normativo nel quale l'art. 2492 c.c. neppure
accorda al creditore la leglttimaziene a proporre reclamo contro |l bilanclo
finale di liquidazione della societd debitrice, Il cul deposito prelude alla
cancellazione. Ipotlzzare - come pure sl & fatto da talunl - che la
volontaria estinzione dell’ente collettivo comporti, percid, la cessazione
della materia del contendere nel gludlzl contro di esso pendenti per
I'accertamento di debiti sociali tuttora Insoddisfatti significherebbe imporre
un ingiustificato sacrificlo del diritto dei creditori; sacrificlo che non
verrebbe sanato dalla possibilita di aglre nei confrontl del soci, alle
condizioni indlcate dalla citata disposizione deilart. 2495, se quest'azione
fosse concepita come diversa ed autonoma rispetto a quella gia Intrapresa
verso la socletd, non foss’altro che per 'a necessita di dover riprendere il
giudizio da capo con magglori onerl e col rischio di non riusclre a reiterare
le prove gla espletate.

Ma se allora, anche per non vulnerare il diritto di difesa tutelato dall‘art.,
24 delia Costituzione, deve escludersi che la cancellazione dal registro, pur
provocando l'estinzione dell’ente debitore, determini al tempo stesso la
sparizione del debiti insoddisfatti che la socletd aveva nel rlguardi dei terzi,
& del tutto naturale immaglinare che questi debiti si trasferiscano in capo a
dei successorl e che, pertanto, la previsione di chlamata in responsabilita




del socl operata dal citato art. 2495 implichi, per l'appunto, un
meccanlsmo di tipo successorio, che tale & anche se s vogllano rifiutare
improprie  suggestiont antropomorfiche  derivanti dal possibile
accostamento tra I'estinzlone della societa e la morte di una persona fisica.

La ratlo della norma dianzi cltata, d‘altronde, palesemente risiede
proprio in questo: nellintento d'impedlre che la societad debitrice possa,
con un proprio comportamente unilaterale, che sfugge al controllo del
creditore, espropriare quest’ultimo del suo diritto. Ma questo risultato sl
realizza appleno solo se si riconosce che | debiti non liquidati della societa
estinta si trasferiscono in capa al sodi, salvo [ limitl di responsabilita nella
medesima norma indicati. Il dissolversi delta struttura organlzzatlva su cul
riposa la soggefttivitd giuridica dellente collettivo fa naturalmente
emergere il sostrato personale che, In quaiche misura, ne & comunque alla
base e rende percid del tutto plausibile la ricostruzione del fenomeno In
terminl successorl {(sembra dubitarne Cass. 13 lugllo 2012, n. 11968, ma
In base ad una motlvazione in buona patte Impernlata sulla disposizione
dell'art. 36, terzo comma, del d.p.r. 29 settembre 1973, n. 602, operante
solo nello specifico settore del diritto tributario). Puntualmente autorevole
dottrina ha affermato che la responsabiiita dei socl trova glustificazione nel
“carattere strumentale del soggetto societd: venuto meno questo, I socl
sono gli effettivi titolarl del debiti sociall nel limit! della responsabilitd che
ess! avevano secondo il tipo di rapporto soclale prescelto”.

Persuade di cid anche 1] fatto che il debito del quale, In situazioni di tal
genere, possono essere chlamatl a rispondere | soci della socleta
cancellata dal registro non sl conflgura come un debito nuovo, quasl
traesse la propria origine dalla liquidazione sociale, ma s'ldentiflca col
medesimo deblto che faceva capo alla societd, conservando Intatta la
propria causa e la propria originaria natura giurldica (s veda, In
argomento, Cass. 3 aptile 2003, n. 5113). Come, nel caso della persona
fisica, la scomparsa del debltore non estingue il debito, ma Innesca un
meccanlsmo successorlo nell‘ambito del quale le ragloni del creditore sono
destinate ad essere variamente contemperate con quelle degli eredi, cosi,
quando !l debitore & un ente collettivo, non v'& ragione per ritenere che la
sua estinzione (alla quale, a differenza della morte della persona flsica,
concorre dl regola la sua stessa volonta) non dia ugualmente fuogo ad un




fenomeno dl tipo successorio, sia pure sul generis, che colnvolge | soci ed
& variamente disciplinato dalla legge a seconda del diverso regime di
responsabilita da cui, pendente socletate, erano caratterizzati i pregressi
rapportl soclali.

Nessun ingiustificato pregiudizie viene arrecato alle ragioni del creditori,
del resto, per il fatto che i socl di socletd di capitali rispondono solo nei
limitl dell’attivo loro distribuito all'esito della lquidazione. Infattl, se la
socleta & stata cancellata senza distrlbuzione dif attivo, cid evidentemente
vuol dire che vi sarebbe stata corhunque incapienza del patrfimonio soclale
rispetto ai crediti da soddisfare. D'altro canto, alla tesi - pure in sé
certamente plausibile - che limita Ul descrltto meccanismo successorio
all'lpotesl in cui i soci di socletd di capitall (o il soclo accomandante della
socletd In accomandlta semplice) abbiano geduto di un qualche riparto In
base al bilancio finale di liquidazione, ravvisandovl una condizione da cul
dlpenderebbe la possibititd di prosegulre nei confronti di dettl socl 'azione
origlnariamente intrapresa dal creditore sociale verso la societa (tesl
propugnata da Cass. 16 maggio 2012, nn. 7676 e 7679, nonché da Cass.
9 novembre 2012, n. 19453), sembra da preferire guelia che individua
invece sempre nei soci coloro che son destinati a succedere nel rapporti
debltori gid facent! capo alla societd cancellata ma non definitl all’esito
della llquidazione (anche, come si dird, al fini processuali), fermo perd
restando i loro diritto di opporre al creditore agente il limite di
responsabilitd cul s'¢ fatto cenno. 1l successore che risponde solo intra
vires del debiti trasmesslgli non cessa, per questo, di essere un
successore; e se il suaccennato limite dl responsabilitd dovesse rendere
evidente linutilith per il creditore di far valere le proprie raglonl nei
confronti del socio, cid sl rifletterebbe sul requisito dell'interesse ad agire
(ma si tenga presente che il creditore potrebbe avere comunque interesse
all'accertamento del proprio diritto, ad esemplo in funzione dell’'escussione
di garanzie) ma non sulla legittimazione passiva dei socio medesimo,

Della correttezza della ricostruzione slstematica dellistituto in termin
(almeno fato sensu) successori & d'altronde lo stesso leglslatore a fornire
un indizlo assal signlficativo, disponendo che la domanda proposta dal
creditor] insoddisfatti nel confronti dei socl possa essere notificata, entro -

uh anno dalla cancellazione della societa dal registro, presso I'ultima sede




della medesima socleta (art. 2495 cit,, seconde comma, ultima parte).
Non interessa qui soffermarsi sulle perplessitd che da talune parii sono
state solevate quanto all'idoneita di tale disposizione ad assicurare
adeguatamente |l dirltto dI difesa del soci nei cul confrontl fa domanda sia
proposta. Importa notare come il legislatore, inserendo siffatta previsione
processuale nel corpa dl un articolo del codice civile, si sla palesemente
Isplrato al secondo comma dell'art. 303 c.p.c., che consente, entro I'anno
dalla morte della parte, di notificare l'atto d rlagsunzione agll eredi
nell‘'ultimo domicllio del defunto: testimonlanza evidente di una visione In
chiave successorla del meccanismo In forza del quale | soci possono esser
chiamati a rispondere det debitl Insoddisfatti della sacietd estinta. Ed &
appena il caso di agglungere che, per ovvie ragionl di coerenza
dell‘ordinamento, la medesima conseguenza sistematica non potrebbe non
esser tratta anche per quel che concerne gll effetti successori della
cancellazione dal registro di una societa dl persone che non abbla liquldato
Interamente | rapporti pendenti, quantunque 2 questo tipo di socleta non
s applichi la speciale disposizione del citato secondo comma dell’art. 2495,

4. Meno agevole & indlviduare la sorte del residui attivi non liquidati e
delle sopravvenlenze attlve della liguidazione dl una societd cancellata dal
registro, perché il leglslatore ne tace.

4.1. E' ben posslbile che la stessa scelta della societd di cancellars] dal
registro senza tener conto di una pendenza non ancora definita, ma della
quale i llquidatore aveva (o si pud raglonevolmente presumere che
avesse) contezza sla da intendere cofne una tacita manifestazione di
volontd di rinunclare alla relativa pretesa (sl veda, ad esemplo, la
fattispecie esaminata da Cass. 16 lugilo 2010, n. 16758); ma cid pud
postularsi agevolmente quando si tratti, appunto, di mere pretese,
ancorché azionate o azionablll in giudizio, cul ancora non corrisponda la
possibilitd d’individuare con slcurezza nel patrimonio soclate un diritto o un
bene definlto, onde un tal dirltto o un tal bene non avrebbero neppure
percld potuto ragionevolmente essere iscritti neli’attivo del bilancio finale
di liquidazione, Ad analoghe conclusionl pud logicamente pervenirs nel
caso in cul un dirltto di credito, oltre che magarl controverso, non sia
neppure llquido: di modo che solo un'attivitd ulterlore da parte del
liquidatore — per lo pili consistente nelllesercizio o nella coltivazione di




un‘apposita azione giudiziaria - avrebbe potuto condurre a renderlo
llquido, In vista del riparto tra i socl dopo il soddisfacimento dei debitl
sociall. In una simile situazione la scelta del liquidatore di procedere
senz‘altro alla cancellazione della societd dal registro, senza prima
svolgere alcuna attlvita voita a ¢ar accertare il credito o farlo liquidare, pud
raglonevolmente essere interpretata come un’univoca manifestaziane dl
volontd di rinunciare a quel credito (incerto o comunque illiquido)
privilegiando una pit1 rapida conclusione del procedimento estintivo. Ma
quando, invece, si tratta dl un bene o di un diritto che, se fossero statl
conosciuti o comunque non trascuratl al tempo della liquidazione, in quel
bllancio avrebbero dovuto senzaltro figurare, e che sarebbero percio stati
suscettibili di ripartizione tra | soc (al netto dei debitl), un‘interpretazione
abdicativa della cancellazione appare meno giustificata, e dunque non ci sl
pud esimere dallinterrogarsi sul regime di quel residui o di guelle
sopravvenlenze attive.

4.2. Escluso, per le ragloni gia da principio accennate, che l'esistenza dl
tali residul o sopravveniente sia da sola sufficiente a giustificare la revoca
della cancellazione della saciety dal registro, o che valga altrimenti ad
impedire |'estinzione dell’ente collettivo, sono state prospettate tanto
Iipotesl di una successione dei soci, per certi versi analoga a quella che s
& visto operare per | residui e le sopravvenienze passive, quanto Vipotesi
che i beni ed i dirittl non liquidati vengano a costitulre un patrimonio
adespota, assimilabile alla figura deli'eredita giacente, per fa gestione e la
rappresentanza del quale quaiunque interessato potrebbe chledere al
giudice la nomina di un curatore speciale in applicazione analogica deghi
artt. 528 e segg. c.C.

Quest’uitima scluzione non & perd persuasiva. Troppo dissimilli
appalono, infatti, | presupposti sul quall riposa Iistituto  dell’eredita
glacente, e non vl sono ragioni che impongano dl ricorrere ad esso in
presenza di altre pit plausiblli Ipotesi ticostruttive.

il subingresso dei soci nel debiti saclali, sia pure entro i limiti e con le
modalitd cul sopra s'é fatto cenno, suggerisce Immediatamente che anche
nei rapporti attivi non definiti in sede di llquidazione del patrimonio sociale
venga a determinarsi un analogo meccanismo successorlo. Se 'esistenza
dellente collettivo e (‘autonomia patrimoniale che lo contraddistingue
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impediscono, pendente socletate, di riferire al soci la titolarita del benl e
del dirittl unificat! dalla destinazione impressa loro dal vincolo societario, &
raglonevole ipotizzare che, venuto meno tale vincolo, la titolarita dei beni
e del divitt! residui o sopravvenuti tornl ad essere direttamente imputablie
a coloro che della socletd costituivano il sostrato personale, 11 fatto che sla
mancata la liguldazione di quel benl o di quei dirittl, il cul valore
economico sarebbe stato altrlimenti ripartito tra | soci, comporta soltanto
che, sparita la socletd, s'Instauri tra i socl medesimi, ai quali quel diritti ©
quel benl pertengono, un regime dl contitolaritd o di comunione indivisa,
onde anche la relativa gestione seguira il regime proprio della contltolarita
o della comunione.

5 Occorre ora spostare |‘attenzione sul plano processuale, traendo le
conseguenze dl quanto appena detto.

E’ del tutto ovvio che una socletd non pil esistente, perché canceliata
dal registro delle Imprese, non possa valldamente intraprendere una
causa, né esservi convenula (salvo quanto si dird a proposito del
fallimento), e che, ove nondimeno reslduino diritto o obblighi deducibili in
gludizio, la relativa legittimazione compete Invece ai soci, In quanto
successorl (questloni ulterlorl si pongono qualora la cancellazlone
Intervenga a causa gla Iniziata, ma esse non rllevano nella presente
vertenza).

Una sola eccezione va segnalata - ma si tratta, appunto, di
un‘eccezione, come tale destinata ad operare sono nelfo stretto amblto in
cui il leglslatore 1a ha prevista - con riguardo alla disclplina del fallimento.
La possibilitd, espressamente contempiata dall‘art, 10 . fail, che una
societhd sia dichiarata falllta entro anno dalla sua cancellazione dal
registro comporta, necessarlamente, che tanto il procedimento per
dichiarazione di fallimento quanto le eventuali successlve fasi
impugnatorie continuino a svolgers] nel confront! detla societa (e per essa
del suo legale rappresentante), ad onta della sua cancellazione dal
registro; ed & glocoforza ritenere che anche nel corso della conseguente
procedura concorsuale la posizione processuale del fallito sla sempre
impersonata dalla societa e da chi legaimente la rappresentava (sl veda, In
argomento, Cass. 5 novembre 2010, n. 22547). E' una fictio luris, che
postula come esistente al solt finl del procedimento concorsuale un
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soggetto ormai estinto (come del resto accade anche per I'lmprenditore
persona fisica che venga dichlarato falllto entro 'anno dalla morte) e dalla
quale non si saprebbero trarre argoment| sistematici da utillzzare in ambiti
processuali diversi.

6. Traendo le fila del discorso svolto, In relazione alle questioni per le
quali | ricorso & stato portato alfesame delle seztoni unlte, sl possonn
dunque enunciare | sequent! principl di dirltto:

*Qualora all’estinzione della societd, conseguente alla sua cancellazione
dal registro delle imprese, non corrlsponda if venir meno di ogni rapporto
gluridico facente capo alla soclets estinta, st determina un fenomeno di
tipo successorio, in virtd del quale: a) le obbligazioni sl trasferiscono ai
soci, 1 quall ne rispondono, nel limiti di quanto riscosso a segulto della
liquidazione o illimitatamente, a seconda che, pendente societate, essi
fossero o meno illimitatamente responsabili per i debiti soclall; b) sl
trasferiscono del parl al soci, in regime di contitolaritd o di comunione
indivisa, | diritti ed i beni non compresl| nel bilancio dl liquidazione della
socletd estinta, ma non anche le mere pretese, ancorché azionate ©
azionabill In giudizio, né 1 dirittl di credito ancora incertl o Mliquidi la cul
inclusione In detto bilancio avrebbe richiesto un’attivita ulterlore (gludizlale
o extragiudiziale) Il cul mancato aspletamento da parte del llquidatore
consente di Htenere che la socletda vl abbia rinunclato”.

“|a cancellazione volontaria dal reglstro delle imprese di una societd, a
partire dal momento [n cui sl verifica V'estinzione della societd medesima,
Impedisce che essa possa ammissibilmente agire o essere convenuta in
giudizio.”

7. Facendo applicazione di tali principt nel presente caso, appare
anzltutto evidente che debba esser dichiarato inammissibile il ricorso per
cassazione proposto dalla non pil esistente societé-.

Quanto at ricorso proposto In proprio dai soci QN -
dichlarato Inammissibile it primo motivo, col quale essi denunciano un vizio
di motlvazione In cul sarebbe incorsa la corte nell’affermare che sole la
societé- nel frattempo peraltro cancellata dal registro delie imprese,
& non anche i suol soci personalmente avevano preso parte al diversi gradi
del gludizio della cul eccessiva durata git stessi ricorrenti s! dolgono.
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Una tale censura, se pure quanto | rlcorrenti sostengono eventuaimente
rispondesse al vero, varrebbe ad evldenziare non gld un vizio di
motivazione compiuto dal giudice di merlto, bensl un errore di percezlone
del dato processuale In cui egli sarebbe incorso. Si tratterebbe quindi,
semmai, di un vizlo revocatorio, che non & perd denunciabile con ricorso
per cassazlone.

Infondato & Invece I secondo motivo del medesimo ricorso, In cui si
sostiene che i soci, In quanto SUCCESSOr della socletd estinta, sarebbero
stati leglttimati a far valere il diritto all’equo indennlzzo maturato in favore
della socletd medesima.

E' bensl vero che 1 diritto al’equo indennizzo sorge per effetto del
protrars| oitre il imite di ragione del processo di cui Il soggetto sla parte,
came pud agevolmente dedursi dalla circostanza che l'art. 6, paragrafo i,
della Convenzione Europea per ia Salvaguardia dei DIritti dell'Uomo e delle
Libertd fondamentall riconosce alla parte in causa i diritto ad una
declsione In un tempo ragionevole per il fatto stesso di essere parte in
causa: onde non v'é motlvo di dubitare che la lesione di quel diritto,
derivante dall’eccessivo protrarsi de} giudizlo, Immediatamente dia luogo
al sorgere del diritto consequenziale della parte ad essere equamente
indennizzata. Sleché non si tratta di una mera aspettativa, ma di un diritto
di credito, che & suscettibile dl succasslvo accertamento ma esiste nel
patrimonlio del relativo titolare sin dal momento in cui ne siano maturate le
condizioni; ed In tal senso deve rispondersi all'vlteriore quesito contenuto
nellordinanza con la quale & stata sollecitata la rimesslone del presente
ricorso all‘esame delle sezioni unite.

Non v'& dubblo, perd, che nella fattispecie in esame gue! credito, sorto
orlginariamente in capo alla socletd, che era parte del giudizio lungamente
protrattos], risultava controverso e percid ancora abbisognoso  dl
accertamento e di liquidazione nel momento in cui la societd, nell‘aprile del
2004, decise dl farsi canceliare dal registro delle imprese. pDonde, In base
ai principl dianzi enunciati, & agevole trarre la conseguenza che tale scelta
ha implicato la taclta rinuncia della socleta al credito in questione, perché
s| manifesta incompatibile con la volontd di pervenire al concreto
accertamento ed alla liquidazione de! credito stesso, per poter pol
provvedere alleventuate ripartizione del ricavato tra | socj. I quali, percio,
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non possono qualificarsl come successor| della socletd nella titolarita di un
- credito cui la societd medesima ha rinunciato.

8. Pertanto Il ricorso proposto in propric dal soc sigg.r NG
deve essere rigettato, pur dovendosi la motlvazione dell'impugnato
provvedimento modificare nel termini sopra enunclati.

9. La novitd dei profili giurldici esaminati suggerisce dl compensare
integralmente tra le part! le spese del gludizio di legittimita.

P.Q.M.
La corte dichiara Inammisstbile il ricorso proposto dalla U

N riocttc i ricorso proposto do .
P - compensa integralmente tra le partl le spese

del gludizio di legittimita.
Cosl deciso, in Roma, il 12 febbraio 2013,

L'estensore 1! presidente
ato Ror: (Roberto Predep)—;
- S N M
ﬂ%"' W /

CEROATIATLY 16 AN

. 12 HAR 2013

!
DL

U Punsi Loyt
Dottaga ALEO
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