Ogygetto
Composta dagli Ill.mi Bigg.zri Magistrati:
CONTRATTO
Dott.GIUSEPPE MARIA BERRUTI - Presidante - ATIPICO DI
PARCHEGGIO -
RESPONSABILITA’
Dott . ALFONSO AMATUCCI - Consigliers -  |PER OMESSA
CUSTODIA
Dott. GIACOMO TRAVAGLINO - Comsigliere - U4 10/08/2013 F0
r.c.v. (D
pott. RAFFAELLA LANZILLO - Consigliexe -
Rap. 2329
Dott.ENZO VINCENTI - Rel. Consiglimze . . uo@ﬂ-
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso U pzoposto da:
AZIENDA s.B.A. ), in

JoA3
Adt

LA CORTE SUPREMA DI CAWOO€7/ 2 0 1 3

TERZA SEZIONE CIVILE

persona del Prasidante e legale xappresentante dott.
elattivapents domiciliata in W, PIAZZA '
presso lo studio dell'avvooato ' che 1la
rappresenta e difenda unitamente all'avvocate
giusta procura speciale del Dott. Notaio

S 15/4/2013, zep. N. 27 .526;

in

- ricoxrzrente -
contro
( ), slettivamente

domigiliate in GHER, VIR , presso lo studio

dall’avvocato '
giusta delega in atti;

che lo rappresenta e difende

- goptroricorrente -
avverso la sentenza n. 3192/2007 della CORTE D'APPELLO di
MILANO, depositata il 29/11/2007, R.G.N. NN
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udita la reslazicne della causa svolta nella pubblica udienza
del 10/05/2013 dal Conaigliers Dott. ENZO VINCENTI;
udito 1l'Avvocato par dalega;
udito l'Avvocato
pdito il P.M., in persona dal Soatituto Procuratora Generale
Dott., TOMMASO BASILE, che ha concluso per 1l =rigetto del
ricorsa.

RITENUTO IN FATTO

1. - conveniva in giudizio, dinanzi al
Tribunale di Milano, 1l’Azienda
S.p.A. par sentirls ocondannare al rigarcimento del danni
patiti (nella miswra di euro 39.075,13) a titole di omessa
custodia dell’autovettura Audi A6 di sua proprieta, la quale,
in data 12 aprile 2000, era stata coggetto di furto alloxché
sostava pressc il parcheggio multipianc di 4 4n
Milano, gestite dall

Nel contraddittorio delle parti, il Tribunale respingeva
1a domanda attrice, reputando cha oggetto del contratto fossa
soltanto il godimento dellc spazic di sosta e non gid la
custodia dell’autovettura.

2.- T1 gravama del avverso tale sentenza veniva
accolto dalla Corte di appello di Milano con sentenza reaa
pubblica il 29 novembre 2007.

2.1. - La Corta terxritoriale riteneva che, nella specie,
rilevasse un contratto atipico di parchegglo, pex il quale
era da farsi rifarimentoe alla disciplina del deposito, con
conseguenta individuazione dall’oggetto del contratto nella
messa a disposiziones di uno spazio per il parcheggio = 1a
custodia del veicolo, risultando ‘“irrilevanti aventuali
condizioni generali di contratto dell’impresa che gastisce il
parcheggic, che escludono un cbbligo di custodia poichéa - per
il modo rapidissimo con cui il ocontratto si gonolude - &
lagittimo ritenere che tale conocscensza sfugga all’utente’”.

2.2. - A tal fine, il giudice di appsllo ocaservava cha

il parcheggio utilizzato dal , chiamato di
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vgorrispondenga” in quanto poste nelle vicinantze della
metropolitana milanese di ., zisultava segnalate
sia sulla tangenziale EST di Milano, sia sulles via

ssnza che in nassune di detti cartelli =i facesse csnno al
fatto che foase incustodite, Na, peraltro, risultava
wgnfficientemente provato” che all’entrata dal parcheggio
fosmero affisse “particolari condiszioni generali di contratto
tali da escludere l’‘obblige di custodia”. A tal riguardo, la
Corte territoriale non reputava dirimente la deposizions del
teoste , che aveva ritenuto di intravvedsre i oartelli
con la dicitura ‘“parcheggio non custodito” ed il regolamento
del parcheggio all’ingrasso dello stessc, ma eacluso ohe
detta diaoituras fosse presents sui cartelli posti sulla
tangenziale. Peraltro, il giudice del gravane rilevava cha
1’axea adibita a asosta aveva “tutte la caratteristiche
dell’autorimessa, trattandesi di un pazcheggio multipiano
fornits di sbarre sia all’entrata che all/’usoits e dotato di
telscamers interne”, Il fatto peol che trattavasi, per
1'appunto, di parcheggic multipiano “meccanizsato”’ e non gla
wdi zona cittadina (strada) adibita a parcheggio”, ascludeva
che potesse ricorrere 1la fattispecie del paxrcheggio ocon
controllo della durata della sosta & pagamanto, ma senza
custodia, di cul agli artt. 15 o 17 della legge 24 marzo
1989, n. 122.

Di qui, peztanto, 1la neceasith dell’approvazione per
isoritto di aventuali clausole di aEONezQ dalla
responsabilith, come gli avvisi o il regolamento indicanti la
mancanga di ocustodia sui velooll parchaggiati; aicché, in
assenza di tale approvariona, la era rasponsabile, ai
sensi dell’azt, 1780 cod. olv., per i danni patiti dal

a ssguito del furto della sua autovettura avvenute
prassc il parcheggio di

3, = Per 1la ocsssazions di tale sentenxza ricorre
1! Axianda 8.p.A. sulla bazse di
due motivi,
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Resista con controricorso .

Entrasbe le parti hanno depositato namoria ai senai
dall/art, 378 cod. proc. oiv.

CONMSIDERATO IN DIRITTO

1., - Con il primo mezzo & denunciata la violaxione e la
falsa applicazione dell’ast. 1766 e as. cod, civ.,, dell’art.
1571 eced. eiv., dell’art. 15 dslla lagge n. 122 dal 1989,
dell’art. 7, comma 1, latt. #), del d.lgs. 30 aprile 1992, a.
265 @ dell’art. 1341, saecondo comma, cod. oiv.; nonché vizio
di motivazione su punti sssensziali della controversia.

Ia mocietd ricorrenta assume che 1'area di sosta nella
quala si & verificato il furto dall'’autovettura del
risponde alla tipologia di parcheggio che l’art. 15 dalla
legge n. 122 del 1989, e succassivaments l'art. 7, copma 1,
lett. £), del d.1gs. n. 285 del 1992, per soddisfars esigente
di dacongestionamento dal traffico cittadino, ha consentite
ai Comuni di predisporre in alcune zone cittadine,
attrexzandoli di dispositivi di controlle della duratsa dsella
sosta a pagsmento, ma senza alquna custodia da parte degli
addetti comunali o del concessionario dal sexvizio e, dungue,
in deroga alla disciplina genexale posta dagli artt. 1766 e
ss. cod. civ., cosi da non potersi ascrivere 1'assenza di
custodia ad una clavscla di esonern della responaabilita.
Proprio in sttuazione di tale disposte normativo, il Comune
di Milano, con deliberazione di Giunta 24 povambre 1993, n.
1740, ha istituito nel territorio milanese talune aras di
sosta, situate in posisioni wstrategica per incentivare l'usc
dei merxzi pubblici e oiok scprattutto in prossimita dei
capolinea delle linee metropolitana’”, utilizzando il mpdello
dells struttura multipiano del “giloa" {che aonaesnte
1'allocazicone di un maggior numero di vetture) = del “asistems
a sbarra” {che aelimipa la necessita di installare un
parchinetro ogni singolo posta auto).

1a Corte terzitoriale avrebbe, dunque, ignorato il dato

normative di riferimentoe e siffatte oircostanze di fatto,
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errande altresi nel ritenexe non dirimente la deposizione del
teaste che aveva invece riferito sulla pressenza deal
regolamente del parcheggic s dell’avviso “parcheggic non
custodito” all’ingressc del parcheggio stesso, aosi dando
riscontro positive a guanto documentato %“dalle fotografie
prodotte dallo stesso attora”. In tal modo, il giudice di
appallo non avrebbe tenuto gonto del concreto regolamento
negoziale cui le parti eranc tenute, posto che il contenute
del contratto in queatione risultava dal regolamanto dsl
parcheggio, ‘“debitamente affinsc a pertato a conoscenza degli
utenti?, il guale asaums valore di proposta contrattuale che
1'utenta atesso “accetta nel momento in cui lascia in sosta
1’aute attensndosi alle disposizioni del gestora”.

1n conclusione viene formulato il ssguants quasito ex
art. 366~bis cod. proo. aiv.: “Se il rapporte giuridico che
si instaura tra eolui che immetts un autoveicolo in una area
di interscagbic disciplinata dall’art. 7, comma 1, lett. 1)
del d.lgs. 285/1992 e concratizxata nella delibera n. 1740/93
del 24.11.1993 dalla Giunta Comunale 4 Milano, noncostante
1tavviso ben visibile che nell’area & ascluso ogni obbligo di
custodia, debba essere considerato comunque wun contratte di
deposito con obblige di oustodia da parte dsl depositarie,
ovvero debba essere ricondotto nel contratto atipico di
parchaggic inoustodito, definibile ceme looazione di area,
PAr BSS8Tse normativamente prevista dal citato art. 7 d.lgs.
n. 285/92 1’ipotesi di parcheggio senza custodia del
vaicale”.

1.1. - T1 motivo, nella parte in oui & ammismibile, é
fondato.

E’, infatti, da ritenersi ammissibile la sola denuncia
del vizio d¢i violazione a falsa applicazione di legge,
giacché asaistita da congruo quesito di diritto, mentre a
ipammissibile la denuncis del vizio di motivaxione, privo del
guesito cd. di “fatto” o di “gintesi” imposto dall’art, 366-

bis cod. pro. oiv., applicabile ratione temporis (in quanto
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ia sentenza impugnata & atata resa pubblioca il 29 novambre
2007, nella vigenza dells anzidetta norma processuals).

cié in forza di quanto afferpato da Casa., sex. uh,, 9
marze 2009, n. 5624: “In caso di proposizione di motivi di
ricorso per cassazione formalmente unici, ma in affatti
articolati in profili autonomi e differenziati di vioclaxioni
di legge divezaas, sostansiandosi tale prospsttazione nalla
proposizione cumulativa di pild motivi, affinché non risulti
elusas la rxatio dell’axt. 366-bis cod. proc. piv., deve
ritenersi che tali motivi cumulativi debbano concludersi con
1a formulazione di tanti quesiti per quanti sono i profili
fra loro autonomi & differenzisti in realti avanzati, con 1a
consegusnza che, oOVe il quesito o 1 quesiti formulati
rispecchino solo parsialments le dcensure propostae, davono
qualificarsi come axmigsibili solo qualle cha abbiano trovato
idones riscontro nel gquesito © nei quesiti prospettati,
dovende la decisions dslla Corte di cassazticna essars
limitata all’oggetto del quasito o dei quesiti idoneanente
formulati, rispatto ai quali il motivo coatlituinoe
1’ illustrazione”.

1.2. - Comas datto, & fondata la censura di violazione di
laggs.

Nella spacie dave, infatti, trovare applicazicne il
principio di diritte anunciato dalle Sesioni Unite di gquesta
Corts con la sentanza o. 14319 del 28 giugno 2011 -~ xresa &
couposizione di un contrasto di giurispxudensa insortoc nella
materia ad in una controversia nella gquale veniva in riliavo
proprio il parcheggic milanese di - in forza
del quala: <<1/istituzione da parte dei Copuni, pravia
daliberaziona della Giunta, di arse di sosta a pagamanto ai
aensi dell’axrt, 7, comma 1, letters £), del d.lgs. 30 aprile
1992, n. 285 (codice della strada), non comporta )’ assunzione
dellfobbligo del gestore di custodire i veicoli su di esse
parcheggiati se 1’avviso "parcheggic incustoedito! & asposto

in modo adeguatamente percepibile prims della conclusione dsl
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contratto (artt. 1326, primo comma, @ 1327 cod. civ.), psrché
1‘esolusione attiene all’oggetto dell’offarta al pubblico ex
art. 1336 cod. ociv. (senza che sia necessaria l’approvazione
per isgritto della relativa olausola, ai sensi dell’art.
1341, secondo comma, ood. oiv., non potendo presumarsena la
vessatorieta), e Llfunivoca qualificaziocne contrattuale del
servizio, reso per fipalitd di pubblico interessa,
normativamente disciplinate, non consente, al £fine di
costituire 1’obbligo di custodia, il ricorsc al sussidiario
critexic della buona fede ovveroc al prinoipic della tutela
dall’affidamento incolpevola sulle modalitd di offerta del
servizio stesso (quali, ad esempio, 1’ adozione di yeocinzioni,
di speciali modalita di accesso od uscita, di dispositivi o
di personala di controllo), potendo cueste ascrivarsi
all’organizxzazione della sosta. Ne donsegue che il gestore
concesgionario del Comune di un parcheggic senxza custodia non
@ responsabile dal furto del veicolo in sosta nell’area
all’uopo predisposta>>.

fa dacisione assunta dalla Corte territoriale =i
discosta dal richiamate principic di diritto, rispatto il
quale appare all’avidenza distonico 1’apprezzamento dal
complassc delle circostanze fattuali da cui si & fatto
scaturire 1/inquadramsnto della fattispecis controversa nel
contratto atipico di paracheggio con obbligo di custodia, coal
da sscludere la sussistenza di un arsa di sosta a pagamanto
ai sansi dell’axt. 7, comma 1, lett. £), dal d.lgs. n. 285
del 1992.

In tale prospettiva sl pone, anzitutte, 1f'erzoneo
rilievo asarittoc alle oaratteristioche del parcheggio in
questiona - site in prossimiti della linea dalla
matropolitana milanese a per cid stesso, come
affexrmato dalle stesso giudice di appello, dancminato
“parcheggio di corrispondenza” -~ <ritanuta consone di
un’autorimessa, 3n quanto strutturato ocome multipianc e

fornito di sharre all'entrata e all’uscita, nonché dotato di
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telecamere interne. E proprio in ragione di aiffatta
atruttura multipiano, <on caratteristiche di ‘“parcheggio
mecoanizzato”, che il giudice del gravama ha mnodulato il
propric fallace gonvincimento sulla qualificatione del
cgontratto come “massa a dispoaizione di wuno spazio insieme
alla ocustodia del veicolo”, cosl da escludere che, nella
spacis, si potessa invece ravvisars “una Eoha oittadina
adibita a parcheggio”, cul sareabbe stato possibile ricoandurre
la tipologia contrattuale discendente dal citato art. 7 del
d.1gs. n. 285 del 1992,

Pazaltro, la Corte milanese ha corroborate il
ragionamento decisorio in forza della aircostanrsa, non
decisiva, della assanza di cartelli con la dicitura di
paxcheggio incustodite sulle strade (tangenziale Est e via
Palmanova) di avvicinamento al parcheggio e in prossimita
dells fermata dellas metropolitana presso oui i}
parcheggioc steaszo era situato, Ld dove, invece, in ordine al
fatto, rilevanta, della presenza di avvizi escludenti
1’ obbligo di oustodia {cosi come del ragolamento dell’area di
sosta) all/ingressc del medesimo parcheggio, il giudice di
appello lo ha critenuto non wsufficientsmenta provato”,
correlands, tuttavia, un siffattc apprezzamento anche alla
predetta mancanza di cartelli sulla sede autostradale e cosi
feputando non dirimente la deposirions del tasts escusso in
istruttexia, 1l guale, perd, - come riportate per esteso
nalla atessa sentenra impugnata - ha, invaro,
significativanente riferito che <<il regolamanto, il oul
testo mi viena mostrato & esposto sia all’ingreass, sia in
ogni piano, sia nel piano Cassa>> e, dopo aver visicnato le
fotografie “prodotte dall’ attore”, che gli asembzava <<dd
poter dire oche il ragolamento e 1l'avviso wparcheggio non
custodito” sono guelli che si intravvedono in due delle foto,
posirionati proprio al di sopra dall’immagine indicante il
posto dei disabili, asituato all’ ingresso del parcheggio>>.
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Risulta, quindi, svidante come i1 giudizio di
aussungione, operate dalla Corte territoriale, non sim
rispondante alle anzidette coordinate di dirltte, tracciata,
per 1'appunto, dallm citata pronuncia dalle Sexioni Unite.

2. - Con il secondo mezzo @ dedotto vizio di motivatione
vgulla prova dell’accadimento materiale del fatto”.

La Corte territoriale non avrebba sufficisntemente
motivate o, comungue, lo avrebbe fatto in modo inidoneo in
relagione alla prova, cha il avrsbba dovuto fornire,
pulls effettiva varificanione del furto dalla sua auto in
sosta presso il parcheggio di .

2.1. — Il motivo & inammissibile perché non assistito
dal quesito od, di wfatto” o di “aintesi” imposto dall’axt.
366-bis cod. preo. civ. e aid alla stregua di quanto
affermato dal ‘“diritte vivente” (di recante Cass., 18
nevambre 2011, n. 24255; in pracedenza anche Cass., 34%, un.,
1° ottcbre 2007, n. 20603), seconds il quale: “aé
jnammissibila, ai sensi dell’art. 466-bis cod. pros. civ.,
per la cause ancora ad essc soggetts, il motivo di ricorso
pexr oneasa, insufficiente o contraddittoria motivazrione
qualora non sia stato formulato il c.d, quesite di fatto,
mancando la conclusicne a mMeXE0 di apposite momento di
pintesi, anche guando 1'indicazione del Z£atto decisivo
controverso sim rilevabilse dal ocomplesso della formulata
censura, attesa la ratio che sottenda la disposizione
indicata, associata alle esiganze deflattive del filtro di
accesso alla 8.C., la quale dave essera posta in condixione
di conpranders, dalla lettura del solo quesito, quale sia
1’ errore commesso dal giudice di marito”.

3, = All'acgoglimento del primo motive sague 1a
cassaziona della sentenza impugnata e, non ansendo necessari
ulteriori. accertamenti di fatto, la causa pué essere decisa
nel merito, ai sensi dell'axt. 384, comma secondo, cod. proc.
eciv. Difatti, il thema probancum risulta esaurito gon il

giudizioc di appello e nei termini dell’accertamento fattuala
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complessivo delineato nalla sentenza dalla Corte
texcitoriale, che le parti (e tanto pia il controricorrents)
non hanno messo in discusaions, né contestato, coma tale, in
questa sede. Pud trovare, dunque, applicazione 1’ anzidetto
sacondo comma dell’axt. 384, giacché tala norma = come
condivisibilnente affermato da Casa., 10 settembre 2010, n.
19301) - “precluds alla Corte di cassaszione di pervenire alla
degisione nel merite alloxché vi siano ulteriori £atti da
agoartars, ma non ne inibisce la valutazione quando i fatti
siano stati gid tutti accartati © non siano contastati e neon
ve na siano altri, ancoxa da accertare, susaettibili di poter
essere apprezzati o perché mancano © perché la facoltd di
domandarne 1'accsrtamento 4 impesdita alle parti dalle
praclusioni in cui siano incorse’.

Sicché, sascondo guanto in pzrecedsnza rilevato, ¢li
slementi fattuali accertati nel corso dal giudizio di merito
(cogpreso quellc dalla prasenza dalle indicazioni all’interno
del parcheggio circa 1’assenza di custodia dei veicoli ivi in
sosta, Gome chiaramente riferito dal testa escusso)
convergono nel far riteners, in sintonia con 1l principio
‘anunciato dalle Sexioni Unite rel 2011, che il paxcheggio di
wgorrispondenza’ sito in prossimita della metropolitana
milanesa , allerxquando ebba a verificarsi il
furto dell’autovettura di proprieta del SR, era un area
di sosta a pagamento ai sensi dall’art, 7, cosma 1, lettera
£), del d.lgs. 30 aprile 1992, n, 285 (codice della atrada),
pen comportante 1'agsunzione, da parte del gastore,
dell’ocbblige di ocustedire i valoeli su di esae parcheggiati;
di qui, 1’assenza di responsabilitd in capo al gestors
medesimo per il fuxto del veicolo in soata nell’aras
appositamante pradisposta.

La domanda proposta dal , per conseguire, nel
confxonti dalla s.p.A., il risarcimento dsal danno pear
41 furto della propria autovettura in sosta presso il
parcheggio di va, dunque, rigettata.
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4. - Le oscillazioni della giuriaprudenza sulla tematioa
giuridica fulero dalla prxesente controversia, venuta meno &
saguito della richianmata asntenza dells Sezioni Units del
2011, succeasiva alla proposizione del ricorsc par cassazions
qui  sarutinato, consentono di  disporre la totale
compensazione, tra le parti in causa, delle spesa processuali
dei gradi di marito e del presenta giudizio di legittimiti.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE

accoglie i1 prime motivo di =ricorse e dichiara
inammiasibile il secondo motivo;

oassa la sentenza impugnata in relazione al motive
accolto e, dacidende nel merito, <rigetta 1la domanda
risarcitoria proposta da nei confronti della
Azianda 8.p.A.:

dichiara intaramente compensate tra le parti le spess
proceasuali desi gradi di merito e del prasente giudizio di
legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglic dalla
Serione Terza oivile della Corte suprama di Cas
data 10 maggio 2013.

Il Consigliare astsnsoxra

1 Fusslean’®
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