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Sent, N¢ 5 fzom\/. 6{ ,
Repubblica Italiana

In nome del Popolo Italiano R.G. N° —
La Corte d’ Appello di Cagliarn Tro, M“‘

sezione civile 2°

Rep. M°

composta dai magistrati: p- —

dott. Mario Biddau Presidente O6GETTo: RECLANO R
AuueERSe LA SENTENZ

dott. Giovanni Dessy Consigliere rel.

DICHIARRTIVA 2D

dott. Giovanna Osana Consigliere SFALLS nenT@

ha pronunciato la seguente
sentenza
nella causa iscritta al n. @l del ruolo generale della v.g. per I'anno 2013,
promossa da:
G o persona dell’amministratore unico, (NN

domiciliata elettivamente in NJEBpresso lo studio degli avv.ti G
o (EENIE chc la rappresentano in virtd di procura speciale in calce al

reclamo e la difendono

reclamante

contro

DEPoThATH L JO/Ogjzajq

Y. (omiciliato elettivamente inENNER presso lo
studio dell’avv. _ che lo rappresenta in virti di procura
speciale a margine dell’atto di costituzione in appello e lo difende
reclamaio
contro

ditta NN irport-export, con sede in (NN




reclamata
All'udienza del 14 febbraio 2014 le parti hanno formulato le
seguenti
conclusioni

nell’interesse della reclamante: “ I’Ecc.ma Corte d’Appello adita, ogni
contraria istanza, eccezione, deduzione e conclusione disattesa, previa
fissazione d’udienza voglia accogliere le seguenti conclusioni:

1. ritenuti insussistenti i presupposti per la dichiarazione di inammissibilitd ex
art. 160 e ss., L. f. della proposta di concordato preventivo formulata dalla
SR (< ocare c/o annullare ]a sentenza di fallimento impugnata,
nonché, per quanto possa occorrere, il decreto che ha dichiarato inammissibile
la proposta di concordato preventivo formulata dalla odierna reclamante;

2. per 'effetto, dis._porre affinché venga riaperta la procedura di concordato
preventivo della GRS = tal fine provvedendo a rimettere gli atti al
Tribunale di Oristano per i successivi adempimenti ¢ incombenti di tale
procedura concorsuale;

3. con eventuale vittoria di spese ed onorari del giudizio ™.

nell’interesse della reclamata curatela: “ si confida, per i su esposti motivi, nel
rigetto del reclamo; con vittoria di spese di lite ™.

Svolgimento del processo

Il tribunale di Oristano, con sentenza n. 14 del 21 ottobre 2013, su

istanza della ditta NENRREEMENN ivport-export, con sede in (NN b2
dichiarato il fallimento di (NP co- scde i» (D




Il procedimento ha preso le mosse dall’istanza di fallimento in data 20 marzo
2013proposta dalla ditta _)port-export.

Il successivo 27 maggio, la NN ha chiesto al Tribunale di
Oristano di essere ammessa alla procedura di concordato preventivo, ai sensi
della legge n. 134 del 2012.

1] Tribunale di Oristano, con decreto in data 21 ottobre 2013, ha dichiarato
inammissibile la domanda di concordata ed emesso la sentenza dichiarativa di
fallimento ai sensi degli artt. | e 5 della legge fallimentare.

Va, a tal proposito, osservato che, a fondamento della dichtarazione di
inammissibilitd d'el concordato, si & precisato quanto segue: © Nella vicenda
scrutinata la relazione del professionisia difetta, anche sul piano formale, di
qualungque attestazione in termini di elevata o ragionevole probabilita di
realizzazione del piano.

Invero il piano concordatario prevede di poter liquidare il fabbricato ed i beni
mobili a valori prossimi a quelli indicati nella perizia di stima dell’Arch.
@ € 1 .200.000,00 il fabbricato, a fronte di una stima di € 1.5 70.360,67, ed -
€ 1.300.000,00 gli impianti, i macchinari e le attrezzature, a fronte di un slima
di € 1 .479.655,00), peraltro subordinando il mantenimenio di un tale valove di
liquidazione (€ 2.500.000,00) alla vendita unitaria del compendio, finalizzata a
garantive ['unitarietd del complesso produltivo (destinalo alla produzione e
commercializzazione di prodotti per l'alimentazione animale ¢ per
{'agricoltura), di cul si ipotizza la vendila (da parte di un liguidatore che verrd
nominato dalla societa ricorrente) ad un soggelto che eserciti la medesima

aftivitd.




Si prevede poi di incassare crediti per complessivi E 587.000,00, a fronte di
una situazione patrimoniale ed economica al 31.05.2013 che riporta crediti per
complessivi € 3.467.326,50.

Il fabbisogno concordatario complessivo ¢ pari ad € 3. 087.000,00, di cui €
937.521,68 sono necessari per offrire un pagamento pro quola, secondo le
percentuali indicate, ai creditori chirografari.

Dunque condizione imprescindibile per giungere ol predetto valore di
liguidazione ~ che si addivenga alla liguidazione unitaria della struttura
produttiva, dato che la liquidazione atomistica — secondo la prospettazione
della stessa societd concordataria — porterebbe ad un realizzo di gran lunga
inferiore ( pari per il solo fabbricato ad € 690.276,00: cfr. sul punio la
relazione ex art. 160, comma 2, 1.1 del Dott. SENEREEEEEN ).

Ebbene, la relazione del professionista attestafore, olfre a non contenere
alcuna formale attestazione in termini di elevata o ragionevole probabilita di
realizzazione del piano, difetta di qualungue analisi che spieghi in fermini
concreti e razionali come sia ragionevolmente probabile che si giunga ad una
liguidazione unitaria del compendio aziendale a valori che consentunio una
soddisfazione in misura non irrisoria dei creditori chirografari a fronte dei
segueni rilievi:

1) la realizzabilita del piano non é in alcun modo dipendente dall’offeria
vincolanfe di un soggeilo lerzo, che si sia impegnalo ad acquisiare, ad un
prezzo sufficiente, il compendio aziendale, menire la situazione del mercato
locale, con particolare riferimento al circondano del Tribunale di Orisiano (ed

a zowne depresse economicamente come quella di Marrubiu, sede dello




stabilimento dellc NN ) »resenic una realta in cui la

liguidazione unitaria del compendio aziendale nelle procedura concorsuali é
pressoché inesistente, posto che — come & nolorio a fronte anche di
innumerevoli temativi di vendita unitaria andati deserti si sfocia cosianiemente
nella liquidazione atomistica dei beni a prezzi notevolmente ribassati;

2) non & dalo comprendere — posto che difetta sul punto gualunque
motivazione nella relazione del professionista aitestatore ~— come si possa
ragionevolmente ipotizzare di alienare unitariamente il compendio aziendale
della socieid concordataria ai valorl ipotizzati (0 comunque a valori che
consentano una soddisfazione non irrisoria dei credilori chirografari), se si
considera la peculiarita della crisi industriale e produttiva che caratterizza
D'artivita esercitata dalla sociela debitrice: al riguardo, dall ‘analisi dei bilanci
emerge un costante e progressivo calo del valore della produzione, pussalo da
€ 7.141.107,00 nel 2009 (€ 5.361.127 nel 2010, € 3.392.876,00 nel 2011) a soli
€ 1.505.468,00 nel 2012 (con un'ulteriore contrazione nel 2013, che riporta un
fatiurato pari a € 413.439,00 al 31.05.2013), circostanza che, unitamente alla
svalutazione dei crediti (ritenuti in prevalenza inesigibili) du € 3.467.326,50 a
soli € 387.000,00, dimosira che il mercaio di riferimento dell’attivifa
produtiiva esercitata sta nella sostanza scomparendo (o comunque & in fase di
enorme contrazione) a causa della drasticu riduzione dell’accesso al credito e
degli aiuti pubblici all'agricoltura, come riconosciufo dalla slessa sociela
concordataria;

3) a fronte di ali dafi fattuali la relazione dell'attestatore non indica in alcun

modo come possa ritenersi probabile o anche solo plausibile esitare sul




mercato il compendio aziendale in maniera unitaria ai valori ipotizzati nel
plano,

Yolire ad un totale deficit di motivazione relativamente alla dinamica
dell'attivo concordatario, la relazione dell’attestatore non da conto in alcun
modo della dinamica negatlva del passivo concordatario provocata dagli
interessi post-concordatari dovuii ai creditori ipotecari e privilegiafi per effetto
del combinato disposto degli artt. 55 e 169 1.1

poiché la  proposta concordataria non prevede alcuna  diversa
regolamentazione degli interessi in questione, gli stessi devono rilenersi dovuli,
onde appare evidente che anche ipotizzando di alienare il compendio aziendale
ai valori indicati e di incassare crediti per 'imporio previsto ( scenario, come
deito, del tutto implausibile e sforwito di sostegno motivazionale ) ed a fronte di
un fondo rischi che apposta il limitato imporio di € 14.000,00, gli interessi da
riconoscere fino al riparto ai creditori privilegiati — su un ammoniare
complessivo di € 2.494.017,79 — determinano un incremento del passivo lale
da minare in radice la fattibilita del concordato, intesa come possibilita di
concreta attuazione, in particolare avuto riguarde alla percentuale gia
minimale di soddisfazione offerta alle classin. 2 (1,80%) e n. 5(1,75%);

a quanto detto deve aggiungersi che il passivo poirebbe subire ulleriori

incrementi nell ipotesi di soccombenza della societa nella causa promossa da

S (vossive ipotizzato € 96.460,00), nor inserito tra i creditori

»

chirografari da soddisfare ; si & poi ancora sottolineato: “ In sostanza
continug « wmancare una allestazione espressa, munita di moiivazione
completa, adeguata e logica, della concreta probabilita di realizzazione del

concordato, in quanto 1'attestatore si limita a compiere un vero e proprio "atto




di fede" sulla possibilitd di alienare il compendio aziendale in modo unitario ai
valori proposti.

La societa concordataria, nel tentativo di dimostrare lesistenza di una
concreta probabilitd di realizzo dell’aitivo concordatario indicato, ha
depositato, all'udienza del 15.10.2013, due mere manifesiazioni di interesse

all'acquisto  del  compendioc  aziendale  (una  proveniente  dalla

o o v alira dollo G s

Iratta appunto di mere e generiche manifestazioni di inferesse, peraltro prive di
data, e non di gfferte vincolanti di acquisto del compendio ad un dato valore,
quindi del (ulto inidonee a dimostrare ['atruabilitd concreta del piano

concordatario ™.
Con atto depositato in data 12 dicembre 2013, 1a NN . b2 proposto
reclamo contro la predetta sentenza, chiedendo la revoca del fallimento.
Si & costituita la curatela del fallimento, mentre € rimasto contumace il
creditore procedente, come ora si dichiara.
Alludienza del 14 febbraio 2014 le parti hanno precisato le rispettive
conclusioni.

Motivi della decisione
1! reclamo va accolto, per le ragioni che saranno esposte.
Premesso che contro la sentenza dichiarativa di fallimento reclamata vengono
fatti valere profili attinenti anche al precedente decreto di inammissibilita del
concordato; va osservato che con il primo motivo di gravame, atlinente in
special modo al primo dei due provvedimenti menzionali, si € contestato Iiter

logico motivazionale seguito dal primo gindice,




In particolare, si & sottolineato come il primo giudice, nell’esaminare il piano di
fattibilita de] concordato, sarebbe andato oltre i limiti segnati, in tal senso, dalla

decisione della Corte di Cassazione a sezioni unite n. 1521 del 2013.

Infatti, si & precisato che: “ I/ decreto reso dal Tribunale, invero, svolge
all'evidenza una valutazione fout court circa la fattibilita economica della
domanda di concordato di N @ 'a! fine attingendo ampiamente dai
convincimenti propri del giudice esténsore { nonché dall'asserita conoscenza
del mercalo di riferimenio in cui opera la societa debitrice ) per giungere a

formulare un giudizio prognostico del tutto negativo avente a specifico oggetlo

la fattibilita economica del pianc concordatario. Emerge infatti con nettezza

dal decreto 21.10.2013 come la ferma opinione del giudicante sia nel senso che
laituale situazione di crisi economica (che interessa ovviamente anche il
settore della produzione e del commercio di mangimi in cui G ©
attiva) sara di ostacolo a gqualunque possibilita di vendita unitaria del
complesso aziendale della debitrice (immobili e atirezzature) cosicché i valori
di realizzo indicati nella domanda di concordato in base a lale presupposto
non avrebbero - secondo il Tribunale - nessuna concreta probabilita di essere
conseguiti e l'attestazione di faitibilita del piano sarebbe quindi assolutamente
carente nella sua molivazione, in linea pii generale, inoltre, secondo il
Tribunale emergerebbe per lal via ['impossibilita di attuazione del piano
concordatario ™.

Si ¢ infine sottolineato che * In aperta confulazione e censura del modo di
argomentare di cui al decreto 21.10.2013, la reclamante deve rimarcare che il
controllo del giudice non pud affatto interessare le variabili economiche insite

nella proposta di concordato ™.

1l motivo va ampiamente condiviso.




Premesso che si deve consentire con la parte reclamante laddove ha affermato
che la previsione negativa sulla fattibilitd del piano concordatario espressa nel
decreto de quo poggia su argomentazioni di natura economica che non trovano
riscontro neglli atti della procedura; ritiene il Collegio che i limiti delineati dalla
sentenza a sezioni unite della Corte di Cassazione, piti avanti richiamata, il cui
contenuto va ampiamente condiviso, non siano stati correttamente seguiti dal
primo giudice. A tal proposito va proposto un intero passo della predetta
decisione, che chiarisce in modo del tutto esaustivo la questione in esame: ** Si
¢ invero gid precedentemente precisalo in proposito che la procedura di
concordato preventivo ha una natura misia, Vessendo da una parte basata su
una previsione di accordo fra le parti, raggiungibile atfraverso la
prospettazione di una proposta, ma (rovando atfuazione il detto accordo
nell'ambito di ura procedura che valga ad assicurare la puntuale indicazione
dei dati da parte del debitore, la corretta manifestazione di volonta da parte
dei creditori, l'assenza di atti di frode o comunque illecitamente posti in essere
dall'imprendilore.

In questo quadro & evidentemente rimessa ai creditori la valutazione in ordine
alla convenienza economica della proposta, menitre spetta al (ribunale il
compito di controllare la corretta proposizione ed il regolare andamento della
procedura, presupposto indispensabile al fine della garanzia della corretia
formazione del consenso. Non & dunque certamente marginale il ruolo
assegnato dal legislalore al ribunale ove si consideri che, pur nella
valorizzazione dell'elemento negoziale che ha inciso in termini resiriltivi e

limitativi sui poteri precedentemente atiribuiti -all'organo  giudiziario:




lefficacia del reiaﬁ'vo accordo, una voita concluso, & comunque subordinata ad
un infervento del giudice, cui spetta verificare "la regolarita della procedura e
V'esito della votazione" (art. 180, comma 3); il tribunale ¢ titolare di un potere
di revoca deli’ammissione al concordato durante Varco della procedura,
ricorrendo le condizioni normativamente previste (L. Fall., art. 173); ai fini
della dichiarazione di ammissibilila della proposta al tribunale & conferito al
giudice il compito di esaminare criticamente la reluzione del professionista che
accompagna il piano indicato dallimprenditore e la documentazione da questi
prodotta, consentendogli anche di richiedere integrazioni di contenuto e
documentali (L. Fall, art. 162).
Tuttavia lo sbilanciamento in favore dell'elemento negoziale del nuovo
procedimento di concordato, rispetto a quello risutiante dalla precedente
normaliva, delermina necessariamente una diversa perimetrazione dei poteri di
intervenio del giudice che, deputato a garantire il rispetto della legalita nello
svolgimento della procedura, deve certamente esercilare sulla relazione del
professionista atlestatore un controllo concernente la congruita e la logicita
della motivazione, anche sotto il profilo del collegamento effettive fra i dati
riscontrati ed il conseguente giudizio.
Peraltro é aliretianto cerfo che, proprio in ragione della diversita del ruole del
giudice cui si & sopra fatto cenno, questi non puo esercitare un controllo sulla
prognosi di realizzabilita dell'attivo nei termini indicati dall'imprendifore,
esulando detta prognosi dalla causa del concordato come precedentemente
delineata ed essendo la stessa rimessa alla valutazione dei creditori quali

diretti inferessati, una volta assicurata la correfta trasmissione dei dafi ed




acquisite le indicazioni del commissario giudiziale, nell'esercizio delle funzioni
di controlio e di consulenza da lui svolte nella veste di ausiliario del giudice ™.
Il punto nodale che emerge dalla lettura del passo richiamato & il preciso
richiamo alla circostanza che il giudice “ non passa esercitare un controllo
sulla prognosi di realizzabilita dell attivo nei lermini indicati dall'imprenditore
» limite certamente superato con il decreto reclamato, laddove il primo giudice
ha espresso quella critica, ancorando il proprio ragionamento ad elementi, crisi
del settore specifico ¢ deli’area economica di Xy ﬁ-ufto di elaborazioni
del tutto astratte, perché non suffragate da alcun dato fattuale oggettivamente
riscontrabile.

Si puo poi aggiungere che la Corte di Cassazione, con una recente decisione (
v. Cass. n. 24970 del 2013, cui si rimanda per la completa esposizione sui temi
in esame ) abbia ulteriormente esaminato la decisione a Sezioni unite,
precisando ulteriormente quanto segue: * Le Sezioni Unile premetiono che
anche la fauibilita, intesa come prognosi di concrela realizzabilita del piano
concordatario, & presupposto di ammissibilita del concordato, sul quale il
giudice deve pronunciarsi esercilando un sindacato che non ¢ "di secondo
grado”, non si esercita, cioé, sulla sola complelezza e congruila logica
dell'attestazione del professionisia di cui all'art. 161, terzo comma, legge
fallim., ma consiste nella verifica diretia del presupposto stesso; distinguono,
quindi, (ra faitibilita giuridica, intesa come non incompalibilita del piano con
norme inderogabili e fattibilita economica, inlesa come realizzabilita nei Jatii

del medesimo.




1l sindacato del giudice sulla fattibilita giuridica non ha particolari limiti; la
fattibilitd economica, invece, & infrisa di valulaziont proghosliche
fisiologicamenie opinabill e comportanti un margine di errore, nel che ¢ insito
anche un margine di rischio, del quale é ragionevole siuno arbitri i soli
creditori, in coeremza con limpianio  generale  prevaleniemente
contrattualistico delllistituto del concordato; di conseguenza le Sezioni Unite,
 con riferimento alla fattibilita economica, individuano un solo profilo su cui si
esercita il sindacato officioso dal giudice (fermo, ovviamente, if controllo defla
comple!ezza. e correliezza dei dati informativi forniti dal debitore ai creditori,
con la proposta di concordato e i documenti allegati, ai fini della consapevole
espressione del loro voto): quello della verifica della sussistenza 0 meno di und
assoluta, manifesta non attitudine del piano presentato dal debitore «
raggiungere gli obbiettivi prefissati, ossia a realizzare la causa concreta del
concordato, individuabile caso per caso in riferimento alle specifiche modaliia
indicate dal proponente per superare la crisi mediante una sia pur minimale
soddisfazione dei cmlzdifori chirografari in un tempo ragionevole

(causa in astratlo). Di fronte alla manifesta irrealizzabilita del piano, invero,
non c'¢ da effeltuare valutazioni o da assumere rischi di sorta™.

Tale decisione indica una precisa linea di demarcazione sui poteri propri del
Tribunale in sede di esame di una proposta di concordato: soltanto la manifesta
irrealizzabilitd del piano concordatario sotto I’aspetto economico giustifica
I'interevento del Tribunale ai sensi dell’art. 162 della 1. £..

Nel caso in esame, lo si deve ribadire, larresto delta procedura é stato

determinato dalla convinzione del primo giudice, ancorata ad elementi niente




affatto riscontrabili, che la vendita in blocco del compendio aziendale non
sarebbe stata possibile, per la crisi attraversata dal settore dei mangimi { in cui
opera la (R n- de! r. ) e per la grave crisi economica gravante sul
territorio in cui & inserito lo stesso compendio; cui si & aggiunta 1’ulteriore
considerazione, che la domanda di concordato non eta stata accompagnata da
serie e vincolanti proposte di acquisto, ma da mere ¢ generiche manifestazioni
di interesse, “ del tutto inidonee a dimostrare 'attuabilita concreta del piano
concordatario ” , potendosi osservare, sul punto, che le proposte di acquisto
richiedono una fempistica ragionevole, dovendo I'eventuale acquirente
procedere ad un’analisi approfondita sulla convenienza economica della
acquisizione, tempistica diversa rispetto a quella della procedura concordataria,
tanto che 1a proposta in esame prevedeva un arco di tempo di 36 mesi per la sua
attuazione. Dovendost infine aggiungere che una delle due societa ha ottenuto
in locazione il compendio aziendale, manifestando quindi pill che un generico
interesse.
La Corte pertanto accoglie il reclamo proposto ¢ revoca il fallimento di (RN
@ i cui alia sentenza del tribunale di Oristano n. 14 del 2013.
Rimette gli atti al tribunale di Oristano perché dichiari aperta la procedura di
concordato, ai sensi dell’art. 163 1. £ ( v. sul punto Cass. n. 11014 del 2013 ).
Seguono gli adempimenti di cui agli artt. 17 e 18 della legge fallimentare.
Le spese possono essere compensate, attesa la mancata costituzione del
creditore procedente in questa fase del giudizio.

p. g m.

la Cotte
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definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra istanza, cccezione ¢
deduzione, accoglie il reclamo proposto e tevoca il fallimento di (NN
@l di cui alla sentenza del tribunale di Oristano n. 14 del 2013.

Rimette gli atti al tribunale di Oristano perché dichiari aperta la procedura di
concordato, ai sensi dell’art. 163 1. f..

Dispone che la cancelleria notifichi la presente sentenza al curatore ed al
creditore istante.

Dispone la notifica e la pubblicazione della presente sentenza al sensi degli artt.
17¢ 18.

Spese compensate.

Cagliari, 23 febbraio 2014

1l presidente

M. Bj
1l cons. est. ﬂ_{
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