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SEZIONE TERZA CIVILE

in camera di consiglio — composta dai Giudici

dott.  Giuseppe COLONNA Presidente

dott.  Emilia SALVATORE Consigliere

dott.  Michele GUERNELLI Consigliere rel. es,

ha pronunciato il seguente
!

i DECRETO

' Nel procedimento iscritlo al~_ ~ promosso

@D u:li commissari straordinari di el

eletti\i;nnentc domiciliati in Bologna via Galliera 39 presso o studio degli

avv. Q. Leogrande, M. Malesani, A, Maffei Alberti come da procure in

da:

calce dl!e memorie di costituzione in primo grado - reclamanti

nei confronti di:

L T elettivamente domiciliato in
Bologna via D’Azeglioc 71 presso lo studio dell’avv. V. Florio,
rappresentain e difesa dall’avyv, prof, B. Inzitari, come da mandato 4

marging della metmoria di costituzione - reclamato

E di;

- non costituita

con Pintervento di:

M. in persona del PROCURATORE GENERALE presso la
CORTE I APPELLO DI BOLOGNA
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R i proprio, domiciliato ex lege

pressp la cancelleria di questa Corte - intervenuto

E di:
o, domiciliato ex lepe presso la Cancelleria di

questa Corte, rappresentato ¢ difeso dall’avv. E. Zangrandi di Piacenza

come

difesq

da mandato in calce alla memoria di costituzione - intervenufo
E di:

m rappresentato ¢

dall’ Avvocatura dello Stato, ex lege presso la stessa domiciliato, in

Bologma via G. Reni 4 - intervenuto

cance

Edi:

AERRRERES: i1 proprio, domiciliato ex lege presso la
leria di questa Corte - intervenuto

E di: |

VRN (omiciliato ex lege presso la Cancelieria

di questa Corte, rappresentato e difeso dall*avv. L. Salice di Piacenza come

da mapdato a margine della memoria di costituzione - intervenuto

In punio a: reclamo contro il decreto del Tribunale di Piacenza 25-30

marzo| 2015 ex artt. 70, 71 e 87 d. leg, 270/99;

Visti gli atti e sentite le parti, a scioglimento della tiserva di cui alla odierna

udharda

OSSERVA

I. Con il deereto in epigrafe il Tribunale di Piacenza convertiva in fallimento la

procedura

o S, : .o tcrmpo aperta convertendo il

precedente|fallimento a seguito delniiNREE (procedura madre) ex art,

84 d. leg.

[allimento

270/99, rilevando che 1NN, r2 stcia convertita i n
e che pe/SNR o sussistevano ic condizioni di cui

ail’art. 27 d.leg. 270/99 ex art. 87 stesso d. leg..
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re YRR non aveva | requisiti dimensionali cx art. 2 d.leg.,

stato integralmente pagato, ¢ vi era una complessiva perdita gestionale

dell’intero periodo di A.S. di oltre 1,4 min di euro.

issari reclamano, deducendo che il programma diies® era de! tutto
autonoma g prevedeva la possibilitda di un autonomo riequilibrio; era stato
completampnte eseguito con la cessione dell’unico complesso aziendale, lanto
che il tribuhale avrebbe dovuto dichiarare d*ufficio la cessazione dell’esercizio
dell”impresh, e la prosecuzione delia procedurs quale mera liguidazione.

Non vi efa quindi alcun automatismo nell’estensione dell’A.S. e nella
conversiong in fallimento alla societa del gruppo rispetio alla procedura madre,
ex artt. 81 € 86 d. leg..

2.2. L’art. 87 d. leg. non richiedeva affatto i requisiti dimensionali deli’art. 2,

1| recupero |dell’equilibrio economice non presupponeva il raggiungimento di

una redditivild positiva, come ricavabile dall’art. 63 ¢, } d.leg. , ma consentiva

una gestione in perdita anche nel biennio successivo alla cessione, e detta

conereta pos
11 pagament
che aveva pi
2.3. §i chied
739¢ 741 .

sibilita di riequilibrio era stata raggiunta con la cessione.

D del prezzo atteneva alla esecuzione della gid avvenula cessione,
triezionato il programma.

le declaratoria di assenza di esecutivita del decreto reclamato ex art,

p-c., non prevedendo il contrario ’art. 71 d.leg., a differenza deli’art.

33; in subordine si chiede 1a sospensione dello stesso, o di inibire al curatore

’esercizic d

blle sue funzioni sino all’esito del reclamo,

3. Resistong i creditori avv, «NGGGNL - GRS

rilevando, ¢

JES cra

soltolineato

bn analoghe argomentazioni, che la conversione in AS di IR
avvenuta su istanza dei commissarl di NEEEEENA che avevano

"opportunitd defla gestione unitaria dell*insolvenza nell’ambito del

p



1 e
(W AWIW IR WALV LW, ] IIsUI.I.U AP YIEVIN LV IS EW oW SV AR W R S A

gruppo exjart. 81 d.leg. ; il fallimenio di SEmeiieh cra stato irrevocabiimente
pronunciato; analoga pronuncia vi era per N REEERIGERSENS,
I requisite dimensionale dell’art. 2 era stato correttamente valutato ¢ andava

vagliato injmodo autonomo e non con riguardo al gruppo ex Cass. 6648/2013,

. aveva avuto 48 dipendenti e al momento ne aveva tre, senza alcun
complesso jaziendale.

La gestiong commissariale era stata disastrosa, con perdite effettive di olire 1,7
min di eyro, e anche comprendendo pli asseriti costi per -manutenzioni
straordinarie dell’impianto di oltre euro 1,2 min nel prezzo di cessione, lo stesso
In) risultava irrisorio. JHNEEEPR non aveva affalto riacquistato
la capacita di far fronte alle suc obbligazioni.

Anche ncglf atti di cessione di azienda di SN ¢ di marchio Gasbeton sj
dava atto ¢he i programmi di IR ¢ | PEilE dovevano

considerars} inscindibili, cosi come il marchic GwsEmmm deila capogruppo

{euro 1,4

doveva nepessariamente seguire le sorli del complesso aziendale della
controllata,
L’acquirente in gran parte non aveva pagato il prezzo e ali’atto non era
intervenuta |I’originaria offerente, che pure aveva garantito, come prescritlo dal
Ministero; | marchio “gasbeton” era stato ceduto per eurc 100,000 pur
essendovi perizia di stima per ewro 8,2 min.

I programma di cessione non poteva quindi dirsi attuato, e correttamente non si
era dichianﬂ[a la cessazione dell'esercizio dell’impresa, capo del decreto non
impugnato.
Ci =i oppong alle istanze cautelari.
4. Anche il
di

resiste, rilevando che i fallimento
non era stato impugnate; che i commissari avevano depositato
istanza ex afi, 73 d.leg. solo a seguito del ricorso per conversione in fallimento
di ' deposilato da aleuni ereditori, istanza il cui rigeito non era stato

specificamenfte reclamato; pertanto non era mai iniziata la fase liquidatoria ex

/m/
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art. 73 ¢ i pommissari non avevano mantenuto alcun potere o legittimazione al
riguardo,
L’AS. di

dell’insolvenza, come palesato dal programma inscindibilmente collegato a

eta stata disposta solo ai fini della gestione unitaria
quello di , era stato valutata ’assenza di possibilitd di recupero autonomo
di equilibfio economico; del resto GEESNSSRNNER produceva in un solo
, diretto da personalcSENNI prodotio “gasbeton”, in esclusiva

(che lo commercializzava), capogruppo e titolare del’omonimo

stabiliment
perd
marchio, € |a cui morositd nei pagamenti aveva da solo causato il dissesto della
controllata,
L’integrazigne fra le due imprese era stata I'unica causa dell’apertura della
procedura apcillare, come emergente dalle periodiche retazioni dei commissari.

Nl riequilibrio della controllata era stato visto come evento meramente eventuale

e neanche iprobabile, e i programmi delle due imprese erano chiaramente

integrati, ccTne risultava dallc vicende del marchio Gmmimem, parte inscindibile
del ramo dazienda (unico stabiliments) di ‘NSRS come atlestato nel
contratto di pessione,

In ogni caso, poiché la procedura accessoria era stata aperta solo per
"opportunita della gestione unitaria, la conversione di quella principale faceva
venir meno| ogni interesse pubblico (conservazione delle imprese ¢ tutela

dell’occupazione) che comprimesse quello dei creditori.

La valutaziopie ex art. 27 andava comunque compiuta al momento dell’aperiura e

non in quellg della chiusura,

non aveve i requisiti dimensionali per ’A.S, € non era stato
raggiunto aleun riequilibrio. La gestione era in perdita, ¢ il magazzino non cra
stato pagato] la cessionaria aveva proposto di compensarne it valore con propri
presunti controcrediti; il prezzo di cessione del complesso aziendale era
irrisorio; la | vendita era avvenuta a condizioni difformi rispelio a quanto

autorizzalo,
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Nessun vantaggio era stato neppure ipotizzato dalla prosecuzione della A.5.;
nessun efgtm pregiudizicvole poteva discendere dalla immediata esecutivita del
decreto ofposto, non essendovi alcuna azienda da gestire.

5. 11 Procyratore Generale ha concluso per il rigetto del reclamo.

6. Si cogtituisce anche il GRS per sostenere le ragioni dei Commissari,
rilevando {non ricorrere Pipotesi dell’art. 69 d.leg. , essendo la cessione dei
complessiaziendali regolarmente avvenuta alla scadenza; ern stato erroneamente
applicato |’art. 87 in quanto I’ammissione era avvenuta anche sui presupposti
autonomi di cui all’art. 27 ¢ non solo per I'opportunita di una gestione unitaria
dell’insolvenza.

Anche il programma a suo tempo redatto era autonomeo e indipendente.

Non vi era automatismo neppure in sede di apertura ex art, 84, poiché anche in
queila sed¢ andavano valutati in via alternativa entrambi i relativi presupposti.

Il programma autonomo didil era gia stato attuato, e ’art. 87 citava solo
Part. 27, | pertanto solo le concrete prospetlive di recupero, non i requisiti
dimensionali, che avrebbero altrimenti permesso 'apertura di una autonoma
procedura| di A.S., e in ogni caso i requisiti dell’art. 2 erano valutati solo
riguardo alla procedura madre.

Non vi dra alcun automatismo quanto alla conversione al termine della

procedura ex art. 87.

I} riequilibrio era siato recuperato con la cessione dex complessi che aveva
completatg il programma; si era confuso il riequilibrio col risultato economico
della gestipne.

7. §i costifuiscono infine i creditori SRR  »vv. .. ncll’interesse

proprio e ger sostenere le ragioni del fallimento.

8. 1l reclamno non pud essere accolto.
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8.1. Si premeite che ¢ stata dato modo alle partt all’odierna udienza di
interloquire anche sulla questione del rispetto del termine prorogaio dal tribunale
al 31.8.2014 ex art, 66 d.leg. 270/99, prima d’ora non sollevata.

In concreto il contraito di cessione d*azienda fu stipulato il 14.10.2014, a seguilo

di “offerta fuori gara” di YNNI dci (0.6.2014, cui segui

P'autorizzagione ministeriale del 9.7.2014, subordinata alla pubblicazionc per

conseguire| eventuali offerte migliorative, eseguita 1°11.7.2014 ¢ con termine al
31.7.2014;i1’8 agosto 2014 era stata inviata comunicazione alle 00.58.
ex art. 471° co. L 428/1990 e il 4.9.2014 si era svolto I’incontro sindacale
presso il ex art. 47 1. 428/1990; il 6.10.2014 era stata costituita la societa
acquirentc |MUNGINERNNEP, /cvwco che poi stipuld in effelti 1’atto di cessione
sUCCessivo.
Dalle sole risultanze di cui sopra, e in assenza di altri atti rilevanti in senso
difforme, ritiene questa Corte di dover rilevare il mancato rispetto del termine
prorogalo per la cessione dei complessi aziendali ex art. 66 cit,.

E’ ben verg che la norma ora menzionata e art. 70 lett. a) d.leg. (¢ guindi la
avvenuta  cessione quale presupposto  positivo del conseguimento  del
programma) sono stati letti in senso non restritlivo, pena in ipotesi anche
I'eventuale gecesso di delega, alfa luce dell’art. 1 c. 2 lett. ) n. 1 delia legge
delega 274/98 (“potere del Tribunale di disporre la conversione...qualora..alla
scadenza del programma di prosecuzione delle attivita non siano ancora
maturate le condizioni per la cessione del complesso aziendale ... ) come anche

tilevato dai jcommissari nel precedente procedimento promosso do SREENSEN ¢

& vero inoltre che gli artt. 62 ¢ 63 d.leg. prescrivono determinate
formalita e condizioni che vanne oltre la normativa puramente civilistica in tema
di cessione di azienda. Tuttavia si deve in contrario osservare che la stessa
relaziane goLemativa al d.leg. 270/99 , in precedenza invocata dai commissari,
affrontd, espressamente la questione, all’evidente scopo di contemperare la

prevedibile ¢omplessita dells realizzazione del programma con la necessitd di

M
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conferire r,empi stretti ¢ certi afla durata della procedura in contrapposizione alla

disciplina previgente, ritevando (par. 4.5.) pure che “La disposizione {dcll’art.

66, n.d.r.)

si riconnette al criterio di delega...in forza del quale, nel casi di

autorizzazione di un programma di cessione dei complessi aziendali, deve forsi

luago alla

conversione..non gia quando alla scadenza i complessi aziendali

non stano Stati ancora ceduti, ma quando alla stessa date “non siano ancora

maitirate le

condizioni” per tale cessione. L 'istruzione del legislatore deleganie

¢ stata eseguita — senza vulnerare il pit volte ricordato prinvipio di “certezza

dei tempi”
Circoscritta

iniziative d

“fisiologica

Si & riteny
valutazione
definizione”

condizioni™

r,

- aceordando al tribunale una fucoltd di proroga temporalmente
aliorché si evidenzi wna seria possibilita di buon esito delle
i cessione, nel periodo immediatamente successivo ally scadenza
lo quindi di spostare ncll’art. 66 ¢ demandando alla preccdente
del tribunale la prospettiva sulle “iniziative in corso di imminente
", da ritenersi quindi equivalente al giudizio sulla “maturazione delle

cui la proroga viene subordinata, e olire la quale quindi non sembra

possibile andare,

In sostanza

mentre per la concessione della proroga & sufficiente che siano

“maturate le condizioni® ovvero siano in corso iniziative di imminente

definizione

per la (futura) cessione stessa, entro il termine prorogato, la

“maturazione delle condizioni” non pud prescindere dal perfezionsmento

{formale de,lgla cessione vera ¢ propria o almeno di un impegno bilaterale
{

vincolante alla stessa.

Va allora sottolineato come non risultino documentati o prodotti atti in data

anteriore alla scadenza prorogata dai quali desumere chiaramente non solo il

formale perfezionamento dell’atto da cui deriva il trasferimento, ma anche che

fosse stata r

aggiunta, alla data di scadenza del termine, una intesa vincolante per

enframbe fe| parti, intesa la cul gssenza almenc nei successivi 25 giorni era

d’altronde ex

fege il presupposto per la comunicazione di cui all’art. 47 1° co. L.

n
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428/ ]990,%1rasmessa ai sindacali I'8 agosto 2014 (quindi ogni intcsa vincolante
doveva iniervcnire, salvo accordo precedente, almeno 25 giomi dopo, percio
successiva%entc al 31.8.2014).

Del resto, !sino al 6.10.2014, il soggetto cffeitivamente acquirente neppure era
verito ad esistenza,

L’offerta ¢ 'autorizzazione ministeriale nei termini non sembrano avere af
riguardo v lore decisivo (la questione non venne affrontaia nel decreto 13 -
29.1.2015 dl questa Corie, qui prodotto dali’Avvocatura dello Stato, che rigettd
il reclamo Fl decrcto 25.9.2014 del Tribunale di Piacenza) posto che la prima &
ﬂSSlmllabllT ad una proposta contratiuale ¢ la seconda & provvedimento atto a
rimuovere o legale impedimento all’accordo, non a concluderlo.

82. La Ccirte ritiene in ogni caso comunque fondata *ulteriore considerazione
det tribunale che, dal punto di vista formale, collega 1a previsione delfi’art. §7
d.leg. e il richiamo all’art. 27 a tutte le disposizioni in esso contenute, ¢ quindi
anche ai 1chuisiti soggeutivi dimensionali di cui all’art. 2, pacificamente
mancanti a_.

Infatti 111_en?-e ’art. 81 d.leg. (norma di “accesso”™ per le imprese del gruppo)
specifica Iagdemga al medesimo art. 2 e quale specifico criterio di ammissione
indica st ressamente,  oltre  all’opportunitd  della  gestione  unitaria
dell’insolve le concrete prospettive di vecupero “nei modi indicati dallart.
277 distingem:ndo quindi requisiti oggetlivi e soggetiivi per ritenere ininfluenti i
secondi, I'%.rt. 87 collega l'effetto della conversione al solo fallimento
dell’ impres 5 madre ¢ alP’insussistenza di (tutte) “le condizioni previste dall 'art,
277, fra le quali sono compresi anche i requisiti dimensionali soggettivi, e cid
mediante il tichiamo alle “imprese dichiarate insolventi a norma dell 'art, 3”.
Non & argm%lemo contrario dirimente affermare che se 'impresa figlia avesse
avulo autonémamenle i requisiti soggettivi dell’art. 2 avrebbe potuto accedere

diretlamentegalla procedura, posto da un lato che il meccanismo di attrazione “in

?

entrata” vale invece anche per le imprese del gruppo per le uali non sussistono
; P p

!
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le concrete prospettive di recupero, ma solo I’opportunita di gestione unitaria
del[’insolvf&nza; dali*altre lato, che ben si comprende come la deroga soggettiva
a suo temp:b accordata dall’art. 8] in ragione dei requisiti obiettivi altornativi ivi
contemplal? Possa venir meno sempre  qualora I’apertura fosse avvenuta per
l’opportunii'tﬁ di una gestione unitaria in A.S. (ovviamente venuta meno con il
fallimento ;:iella societd madre), ¢ nel caso in cui, pur persistendo le concrete
possibilita 35di riequilibrio, non vi siano i requisiti dimensionali che solo
I*appartenenza al gruppo, ormai imilevante stante ’avvenuta conversione al
fallimento della procedura madre, aveva prima consentito di superare.
8.3, Anche'ii diversamente opinando, va ulteriormente osscrvato che appaiono
pure fondate le considerazioni del primo giudice in ordine al fatto che la

procedura di A. S. venne aperta ¢ gestita wmeno anche in funzione

dell’opportynitd di una gestione unitaria di tipo economico ed industriale; si
vedano in [;broposilo i passi, riportati nel decreto impugnato, delle relazioni ¢
dell'istanza dei commissari di conversione del primitivo fallimento di -
A i AS , in cui si evidenziavano le sinergic passate e future fia 1’
impresa - e la capogruppo (stessa funzione amministrativa;
commerciuli%azazione del«melmiem unico prodotto di SRS con il marchio della
capogruppo{}e con la rete di vendita Y rapporti di credito — debito;
economie di gruppo € di scala ecc.); ¢ le osservazioni 7.11.2012 in cui si
rilevavano %riticité ed elementi di incertezza sulle possibilitd di concreto
riequilibrio, !Lma anche importanti elementi che deponevano a favore delle
possibilitd dg recupero,

Il decreto oéiginario in data 11.12.2012 di conversione del fallimento TR in
AS. d‘altror_:ide chiariva che solo una gestione unitaria appariva in grado di
garantire ai ﬁm della migliore tutela dei creditori la piena e consapevole
attuazione d; un programma alle migliori condizioni possibili, pur senza
escludere ché: anche per *aMEb potesse profilarsi I'opportunita di un recupero

dell’*equilibric economico.
q k3
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|
Se & vero %poi che il programma autorizzato dal B . rcdatto dai commissari
era formagmcnte aulonomo , ¢ non integrativo ex art. 86 2° co. d.eg. , e faceva
quindi rifé:rimcnlo agli artt. 86 1° co. e 27 2° co. lett. a) d. leg. (e quindi di
cessione del complessi aziendali al fine del recupero del]’ equilibrio economico),
é pur vemgche dal punto di vista soslanziale, si & continuato a precisare fin nel
testo deﬂag contestuale stipulazione notarile di cessione del marchio fra G
SPA in Ajﬁ cd I che “i programmi di WG quello W8
SP4 daw&ma considerarsi inscindibil” (punto ¢), pag. 2) e che (punto j) di
p.2) “il pragramma autorizzato da parte de!giiiilg era unitario e riguardava
sta la capcqrz.rppn W /i o SRR rcnire i} marchio
CGasbeton éra “da considerarsi parte inscindibile del ramo df azienda e
mm A. 8 (ramo consistente nello stabilimento di Volla per la
produmone dppunto de! NEMENER pralicamente unico asser della fallita).
Sicehé per guesto verso la conversione della procedura madre in fallimento (non
impugnatu)é: determinercbbe quello della controllata ex art, 87 d.leg., essendo
venuia meniu ogni possibilita di gestione unitaria dell’insolvenza, come avvemito
anche nei c@mfmmi dell’altra control lata WIS (= sua volta pure
deﬁnitivaménle convertita in fallimento).
8.4, Infine, %q‘ucsta Corte ritiene fondate anche le considcrazioni del tribunale e
dei resisten{;i in ordine alla mancata compiuta esecuzione del programma, ovvero
degli obi::ttivi dello stesso, e comunque sulla non utilita della prosecuzione
della procedura di A.S. ex art. 69, 70 ¢ 87 d.leg..
84.1. E ben vero che la corrente interpretazione della normativa, sottolinenta
dai reclamal;hi ¢ in parie avallata dalla relazione governativa al d.leg. 270/99, &
nel senso di %‘riferire il riequilibrio non ali’impresa insolvente, ma all’azienda che
sivaa cedc#e, e in termini non di attualitd, ma di futura mera possibilita, pur
anche nella ﬁmspetti\fa di redditivitd negativa biennale ex art. 63 d.leg..
Secondo la irelazione governativa infatli, in caso di cessione “¢ possibile

ripristinare de futuro 'equilibrio tra costi e ricavi senza tutlavia che cid

11

1w\ GmV LW VAN e NN =N DN

RG n. ANG—_p



WA WL IR VIRV SR L] IIU\JI.I.U 11e Wl W2 IT

consenta \anche di sanare per inmtegrum le  passivita precedeniemente
accz.rmuiar;r; la conservazione del patrimonio produtiive si attua percio tramite
un :rrumménm della titolarita dell'impresa, della quale viene evitata nelle more
la dfssoluzé"ane”.

E tuttavia %a considerato come 1'antieconomicita della gestione e la produzione
di ingenti i;)redcduzioni, come posto in rilievo da autorevole dottring, siano in
effetti da %:onsiderare al fine deila valutazione di cui all’art. 69 dileg. (utile
pros:cuzic%‘ne), ¢ ai fini quindi anche della realizzazione del programma e quindi
della prosp;ettiva del concreto riequilibrio, che non pud evidentemente attuarsi
solo a diSCt?pilD dei creditori concorsuali.

Un conto iinfatti & consentire astratlamente di cedere I’azienda in esercizio
secondo pzf;'an1etri valutativi pidl o meno di mercato, pur nella prospettiva di
contlinuita %negativa anche ne] biennio successivo, altro & verificare o
preventivaré: che all’esito della gestione stessa il risultato per 1a procedura sia
solamenie _ri1egativo, pur in presenza della divisata cessione: in altre parole,
anche se il :programma di cessione non ha per presupposto che Ja prosecuzione
dell’attivitﬂjnon produca perdite, & pur vero che il risultato dovrebbe comunque
essere menci pregiudizievole della cessazione deli’attivita stessa.

Tate compai‘azionc ¢ valulazione & parere della Corte rientra in quella che deve
essere effétﬂmla dal tribunale “in qualsiasi momento” ex art. 69 d.leg., e nel caso
concrelo ¢ 1§isultata. negativa.

In sostanzaf;, lo sposire la valutazione sulle possibilith di riequilibrio
dal[’impresa% cedente sulla sola azienda ceduta (e comunque ritenere perfezionata
la concreta ﬁossibilité delle stesse per il solo fatto della cessione a terzi) non pud
spingersi sino al punto che detta prospettiva comporti per i creditori unicamente
concreli prcéiudizi, ¢ vantaggi solo per ’acquirente, pena la declaratoria di non
utile prosecuzzione della procedura.

Del resto la{ relazione governativa da ultimo citata si riferisce soltanto alla

possibilith che Ia gestione non sani (per integrum) le passivita pregresse, e non
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anche che la slessa gestione, ¢ @ forfiori il suo risultato, producano un
pregiudizi‘o per i creditori, da sacrificare alla sola conservazione a qualungue
costo dell“‘_azicnda.

Non valcéin contrario osservare che si dovrebbe tener conto di altri possibili
cespiti qlléli le azioni recuperatorie o revocatorie in corso, posto che queste sono
di csito futuro ed incerlo, @ comunque in generale ugualmente esperibili o
pmseguibii]i dalla procedura fallimentare, mentre la valutazione va compiuta
all’attualité. tenendo conto della peculiaritd della gestione caratteristica
dell‘imprefsa,

Va solo qm specificato, rispetto al decreto impugnato, che ["ulteriore
docm1ent§zi011e versala dalle parti e le relative deduzioni hanno puntualizzato (a
fronte di piroiezioni positive per il periodo 2013-2015 contenute nel programma
dei commiiSs_ari e nelle perizie di stima allegate anche all’atto di cessione) come
la perdita a%ff‘enivamentc generatasi nella gestione sia superiore a quella indicata
dal primo éiudicc, poiché all MM negativo di oltre 500,000 euro (cft. nota 6
p. 15 reclamo) si sono aggiunti i costi di manutenzione straordinaria degli
impiant, per oltre 1,2 miln di euro (cfr. p.1! e s5. relazione finale dei
commissari) per il riavvio degli impianti, fermi al momento dell’apertura della
procedura, L. ovviamente in vista della cessione, con una perdita complessiva di
euro 1,745 min, mentre il prezzo di vendita & di euro 1.4 min , oltre at
mag&zzino,évcndum per circa 423.000 euro, ma allo stato pagato solo in minima
parte, che %anzi I’acquirente pretende di compensare con presunti superiori
controcrediii per olire 460.000 euro (all. 15 rcl. art, 33) inerenti fra 1'altro il
rifacimento: del piazzale e lo sgpombero degli scarti, espressamente a carico del
venditore nell’atto di cessione.

La ci:‘costa@m emerge dalla relazione ex art. 33 L.f. prodotta dal FALLIMENTOQ
resisienie e ;dagl_i aflegati, in cui si espone la maturazione di altri ingenti crediti
prededucibiii in conseguenza della gestione, quali discendenti dalla ripresa

dell’attivita hella prima meta dell’ottobre 2014, e dal costo di smaltimento degli
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scarti di ﬁmduzionc e del rfacimento piazzale (circa 100.000 curo secondo la
perizia de%posi‘tala dal FALLIMENTO il 14.5.2015, comunque di importo non
conforme 1.eu doc. 7 e 15 allegati alla stessa relazione ex art. 33, prefesi da
b dl cui si & detto).

il FALLIMENTO deduce infatti nella relazione ex art. 33 citata, oltre a questioni
inerenti la ?-valutazione del magazzino, a suo dire ingiustificatamente ridotta sc
nen nzzerafta, che sone maturati debiti per utenze gas e luce da ottobre fino a
dicembre 1’;014 per oltre 710.000 euro {a causa in sostanza di esorbitanti tariffe
contmttualf “di ultima istanza” o “di default” a seguito di pregresse morosity), di
cul - dovrebbe farsi carico -almeno dal 15.10.2014 e sino alla effettiva
volturaziotle -, ma che finora non ha inteso sostenere; che a seguito del riavvia
degli impiﬁhﬂti circa due seitimane prima della cessione (a suo dire non
giustiﬁcato; essendo prossima la stipula) per il solo mese di ottobre (almeno per
meta di sic;prc in carico alla procedura) era giunta una fattura di oltre 227,000
euro quanto alla fornitura di gas.

8.4.2. Per iiﬁcisa, pur aderendo la Corle alla tesi assolutamente prevalente per la
quale i cont‘jratn' ¢ gli atti posti in essere dai Commissari in corso di A.S. in caso
di conversiénc in fallimento non sono sottoposti al regime di cui agli arit, 72 ¢
ss. LI (comie invece sembra ritenere il FALLIMENTO nella sua comunicazione
di “sospens@one” all’acquirente, all. 16 alla relazione ex art, 33 1.£)), ma restano
fermi nei Ioi'o effetti (nessuno altrimenti tratterebbe con una A.S., cosi come con
un fallimcnt;n che venisse revocato, cft. il principio generale di cui all’art. 18
penull. co. i.f.), appare poi eflettivamente una discrasia, rilevata dai resistenti
intervenuti, J fra quanio previsto nell’autorizzazione ministeriale alla vendila, in
cui si preve?leva che il contratto di cessione era “da softoscriversi anche con
Uinterventa %solidale di Sabbie di Parma in qualita di offerente e garante di tutti
gli f'mpegm'? contraftualmente assunti”, e il fawo che detta societa non
sottoscrisse l;’atlo, cui fu solo allegata copia fotostatica di missiva 11.10.2014 in

cui la stessa dichiara che “in qualita di Offerente rimarrd sarante del puntuale ¢
‘ q / b 2
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correlto ci:!dempimento di tutte le vbbligazioni assunte doGEEEW srl. porie
ucquiremé del contratto di cessione”, con ventilate conseguenze da parte del
FALLIMQNTO in termini di assenza di titolo esecutivo verso il garante ¢ di
possibilit&%di questo di opporre ecceziont.

843, Va quindi confermato che la procedura, stante { risultati di cui sopra, non
poteva ess%ére utilmente continuata, ¢ neppure poteva dirsi raggiunta, mediante la
sola cessic;ne con gh esiti allo stalo sopra esposti, la concreta possibilita di
riequilibricé prevista dalta normativa.

Cio indipendentemente dalla gia avvenma cessione dei complessi aziendali (e
quindi di aisserila impossibilita di pronunciare la conversione per gia avvenuta
esecuzioneédel programma, il che si esclude per tutie le ragioni qui adotiate), che
avrebhe po%tuto comportare la pronuncia del decreto ex art. 73 d.leg. solo se
I'esito dellé verifica del tribunale nel frattempo instaurata fosse stato positivo;
anche a tail proposito quindi il primo giudice ha correttamente riservato la
pronuncia séull’istanza dei commissari all’esito del procedimento ex artt. 69, 70,
87 d.leg., formalmente rigettato la stessa in motivazione a p. 14 del decreto
impugnato,; infine rilevato {invero ud abundantiam e con non perfetta coerenza
rispetto al brovvcdimenlo. 25 -30.3.2015) il 7.4.2015 n.l.p. sul’istanza stessa
essendo inléwenuta pronuncia di faliimento.

9, Assorbita;i ogni ulteriore questione, il reclamo va conclusivamente rigettato.

It rigetio deil reclamo comporta I"esecutivitd del provvedimento impugnato se
non altro e%x artt. 741 e 742 c.p.c. , pur osservandosi che, poiché & stalo
pmnuuciatog un fallimento, il relativo regime sembra del watto assimilabile a
quello dell’zfxrt. 18 Lf. , e comungue dell’art. 33 ¢. 2 dieg. 270/1999, pur non
essendosi ripetuta la precisa menzione della immediata esecutivita nell’art. 71
d.leg. 270/ 1?99.

Non pud iaronunciarsi condanna ex art. 96 c¢.pc. come richiesta dal
FALLH\AENTZI‘O, stante [’evidente non univocita delle questioni in fatto e in

diritio u‘atta{te; tale circostanza costituisce, olire alla natura ofliciosa del
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procedimento e della pronuncia, anche ragione necessaria e sufficiente di
integrale cpmpensnz.ione delle spese,

Sussistond comunque i presupposti per il raddoppio del CU ex art. 13 ¢. |
quater TU 115/2002,

_ P.QM.
I. Rigetta il reclamo.,
Spese compensate.
Dichiara la sussistenza dei presupposti di cui all’art. 13 c. | quater TU
115/2002. !
Bologna, 15.5.2015

1l Consigliere rel. est.

W?/ M%‘NJ
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